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Predsednicka Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory podla § 57 a nasl. zakona NR SR ¢.
586/2003 Z.z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 4565/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o advokacii)v spojeni

s Disciplinarnym poriadkom Slovenskej advokéatskej komory, podava

Navrh

na zacatie disciplindarneho konania

proti

JUDr. Petrovi Weisovi,

nar. 4.9.1980, reg. Cislo: 5884 v zozname vedenom SAK,

advokatovi so sidlom AK: lvanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava - RuZinov;



ktory

— dna 21.5.2021 vydal Upozornenie pre klientov a navstevy, ktoré umiestnil na vstupe do svoje]
advokatskej kancelarie, v nasledovnom zneni: ,,AZ do odvolania sa vyhléskou kancelérie s nepochybne
vy$Sou préavnou Ucinnostou ako pravna dcinnost’ uzneseni viady SR a vyhlasok tradu verejného
zdravotnictva SR zakazuje vstup do priestorov kancelarie Weis & Partners ludom, ktori st zaockovani
proti ochoreniu Covid-19. Dévodom je ochrana zdravia zamestnancov a vedenia spolo¢nosti. Ide najmé
0 nasledovné skutocnosti: Mozné asymptomatické Sirenie infekénych choréb na neockovanych
(uvedené plati aZ do publikovania vedeckej Studie (peerreviewed,) ktora to vyvrati). Az do zadatia
ockovania totiz spolahlivo platilo, Ze neexistuju asymptomaticki pacienti na ochorenie Covid-19. Pokial
ste potencialni klienti, rovno sa otocte, budete ako ockovani odmietnuti pre aktuélnu vytaZenost
kancelarie. VSetok volny ¢as v tejto dobe prioritne venujeme tej ¢asti populacie, ktora si svoje zdravie
vézi a sprava sa v prvom rade zodpovedne voéi sebe. Zaujemcov o pracu, kiori st ockovani alebo
planuji byt ockovani na ochorenie covid 19 nezamestname. Pre pripad, Ze ném svoj stav
0 zaockovanosti neoznamite a my zistime, Ze zaockovany ste, vyhradzujeme si pravo podniknut véetky
prévne kroky voci Vasej osobe, ktoré zdravie 0s6b nachédzajiicich sa v priestoroch kancelarie ohrozila.
Upozornenie: niektori kolegovia mézu byt ozbrojeni, Vstupom do prevadzky v maske moézete vzbudit
dovodnu obavy, ze ste k nam pridli pachat' trestn éinnost. Akykolvek klient, ktory k néam vstupuje a

a) ma dovod prekryt'si homé dychacie cesty kvoli viastnym zdravotnym problémom (javi klinické
priznaky respiracného ochorenia s vynimkou nadchy) nemdze do naSej prevadzky vstipit
vbbec,

b) Ktory nejavi klinické priznaky respiracnej choroby a ma chut mat na tvari akékolvek prekrytie
cohokolvek a trva na poskytnuti pravnych sluzieb, je povinny na viastné riziko strpief, aby mu
boli poskytnuté pravne sluzby pravnikom bez prekrytia homych dychacich ciest (vyjadrenie
zasady ,moje prava koncia tam, kde zacinaju tvoje" podla Vseobecnej deklarécie ludskych
prav a slobod);

c) a nepatri do skupiny a) alebo b) si u nds méze dat kavu. (dalej ,Upozornenie®)"

- Diia 29.11.2021 na svojom verejne pristupnom webovom sidle zverejnil ¢lanok s nazvom Kam sa podela 1
kategoria obCanov ?, obsahujlci text ,...... A ako inak, Urad verejného zdravotnictva ni¢ netusi, ved' iba
plni akysi vestnik akymisi vyhlaskami. Pyta sa preto sém Ministerstva zdravotnictva SR, preco on, Urad
verejného zdravotnictva SR na i kategériu pri tvorbe svojho véeobecne nezavazného predpisu viastne
zabudol. Veselé? Ani nie, skér to zacina byt, ako by povedal isty nemenovany odbornik z konzilia — Zlatym

Standardom......... “(dalej ,prispevok 1.



- Dna 24.11.2021 na svojom verejne pristupnom webovom sidle www.akw.sk zverejnil ¢lanok s nazvom
O zdravie tu neslo, nejde a nepdjde, obsahujici text: ,....... Ak nebude mat' Slovensko v blizkej dobe 75 percent
zaoCkovanych, peniaze z fondu obnovy moZno nebudd. Dostatoény dévod, aby sme najblizsie obdobie 4
mesiacov videli politikov besniet. Nudzovy stav, trestanie ockovanych (ano tych, éo uz boli aspor trikrat
oklamani prislubom slobody), divide etimpera v priamom prenose za asistencie médii (tie budti besniet
najviac, lebo hrozi, Ze nebude prijem zo $tatom zadanej reklamy). Slibené papieriky uz maju svoje
uréené kanaly. A otrokér z EU tlaéi na pilu a u# to ani neskryva. Politici neplnia zadané ulohy. Aha,
pozrite sami (link TU). Ni¢ horSie sa predsa neméZe stat, ako to, Ze papieriky prepadnd, alebo predsa
len: bude ich rozdel'ovat’ $tatna moc, ktora pride aZ po aktualnych. A Ze maju politici EQ blizky nule je
fakt, Ze ak by sa aj 75 percent naslo (ved’ nikto nie je vaé§im fandsikom Churchillovych vyrokov o
Statistike ako aktualna Statna moc), SR bude zaviazané na tzv. ,Own Resource Decision®, ktoré nés
uvrhne do nerieSite/ného koloto¢a zadlzenia. Gratulujem. Predali by aj viastnu mater. Vase slobody su
im ukradnuté. Inak by uZ dévno zaviedli Gcinné prostriedky pravnej napravy. O zdravie tu nejde.....

(dalej ,prispevok 2).

- Dna 21.11.2021 na svojem verejne pristupnom webovom sidle www.akw.sk zverejnil ¢lanok s nazvom
,Ministerstvo spravodlivosti Zenie SR pofskou cestou, obsahujici text: ,........ Ak vSak ministerstvo
spravodiivosti pdjde podla svojej podivuhodnej analyzy, Slovensko bude pravdepodobne platit’
likvidaéné sankcie rovnako ako Pol'sko za pokus o vyslovenie prednosti vnitro§tatneho préva pred
eurépskou legislativou. A viete, ¢o je v tomto pravinom marazme najvécSia zébava? Ze my vlastne z EU
nemozeme vystipit vobec. Také referendum by obsahovalo totiZ otazku ad hoc charakteru a ta podla
nalezy tstavného sudu k poslednému zmarenému referendu poloZena byt nesmie. Len tak d'alej, Kazdy
pravny nezmysel ma svoje vedlajsie (cinky, ktoré sa nemusia prejavit' hned, ale aj o povestnych 5
rokov. Tento Stat ma uZ davno po aplikécii tretej aj Stvrtej davky, d'al$iu uZ mozno nepreZije a trpi na
rozsiahle krvné zrazeniny a dychaviénost. Skody st neodvratné. D dimér test mu méZe urobit iba

Ustavny sid a ten zatial' vaha (pripadne leZi doma s kovidom napriek vakcinécii)...” (dalej ,prispevok 3).

- Dna 11.08.2021 na svojom verejne pristupnom webovom sidle www.akw.sk zverejnil &lanok s nazvom
Narodny inspektorat prace a diskriminacia neockovanych, obsahujici text:” ... Ak pracujete ako zamestnanec
SBS alebo ste len horlivy skladnik v retazci s potravinami a kontrolujete riska s kadenciou ako Rambo vo
Vietname, aj tu je situacia analogickd. NemdZete. Neméte kompetenciu. Diskriminujete. Ti, ktorych v
rozpore so zakonom ,,buzerujete”, Vas budu rovnako horlivo zaznamenévat na mobilné telefony a
neskdr aj pravnym spésobom riesit. A nendjde sa nikto, kto sa za vas postavi, Nikto. Situécia sa obracia,

tato jeseri bude kli¢ova. Zaznamenavajte si poruSenia, na zodpovednost déjde. Triesky budu lietat’ aj



v pravnickych profesidch. Historia sa opakuje a je sama sebe zarukou, Ze tomu tak bude opét. A ak

neostanete pasivni, Cakaju nas naozaj svetlé zajtrajsky...." (dalej ,prispevok 4").

- Dita 04.08.2021 na svojom verejne pristupnom webovom sidle www.akw.sk zverejnil ¢lanok s nazvom Druha
odpoved zo SAV vs. Dr. Lakota, obsahujici text:".....dosli slové, dodli argumenty. Smutne konétatujeme, e sa
SAV mi¢anim priznava k tomu, Ze bohapusto klamala, cela vec samozrejme skonéi na sdde a komentétori
SAV dostanu potrebny priestor na vyjadrenie a my ich poriadne prevetréme a zapisnice zverejnime. SAV uz
pre nas nie je viac vedeckou organizaciou. Bude potrebné jej moréina rehabilitécia a to nejaky ¢as potrva.
Zradili principy nezévislosti vedy, stali sa politickym spolkom. U toho, kto si nevie priznat chybu v ludskej rovine,
nemozno oCakavat' objektivitu vo vedeckom badani. Ked'toto skonéi, vedu aké velkd reforma. Ziadne dalsie

kamaratske citacie len, aby boli tituly a granty...."(dalej ,prispevok 5Y).

- Diia 17.05.2021 na svojom verejne pristupnom webovom sidle www.akw.sk zverejnil ¢lanok s nazvom: ,Platia
vyhlésky Uradu verejného zdravotnictva?, obsahujiici text:" ......Nie neplatia. A to Ziadne. Od minulej soboty
urcite, avsak je to postavené na inom pravnom zéklade. Preco? Vyhlasky Uradu vergjného zdravotnictva
nemozno vynucovat. Maji nanajvy$ odporucaci charakter a UVZ ich vydavanim nepochybne prekracuje svoje
kompetencie. AZ ich vynucovanie bez pravneho zakladu subjektami ako st $koly, zamestnavatelia, obchody
mozu znamenat' konanie, ktoré je pravne nedovolené a moze dojst k sankcionovaniu subjektov, ktoré ich
vynucujti ako povinné. A to spravidla na tseku zékazu diskriminécie alebo aj v trestnopravnej rovine (napriklad

- obmedzovanie osobnej slobody.... (dalej ,prispevok 6°).
¢im sa dopustil

disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona NR SR ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, pretoze porusil
povinnosti advokata ulozené mu v ustanoveniach:

e § 18 ods. 3 Zakona o advokécii, podra ktorého: ,Advokat postupuje pri vykone advokécie tak, aby
neznizoval ddstojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla
profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uréuje predpis komory:

e § 1 ods. 5 Advokatskeho poriadku, podla ktorého advokat sa prezentuje kvalitnym vykonom
povolania. Advokat je povinny pri vjkone povolania aj mimo neho povinny zachovavat vaznost
a dostojnost, ktorl vyzaduje postavenie advokata:

e § 38 Advokatskeho poriadku, podla ktorého advokat vystupuje vo&i stidom a dradom tak, aby
nenarusil svoju nezavislost. Sprava sa k nim sludne a korekine. Obsahom svojich pisomnych,
Ustnych a inych prejavov a svojim vystupovanim vratane celkovej Gpravy zovilajSku prispieva

k dostojnosti a véznosti tkonov, na ktorjch sa ziGastiiuje, ako aj k vaznosti advokatskeho



povolania. ods. 4 Advokatskeho poriadku, podla ktorého advokat presa je povinny dodrziavat
pravidia korektnej sutaze a dbat na dostojnost advokatskeho stavu. Advokat je opravneny

poskytovat pravne sluzby len v ramci vykonu slobodného a nezavislého povolania.
Oddévodnenie:

Diia 21.5.2021 vydal disciplinarne obvineny advokat (dalej len ,DO*) Upozomenie pre klientov a navétevy,
ktorého obsahom mala byt vyhla$ka advokatskej kancelarie. V uvedenom Upozomeni deklaruje, Ze vyhlaska
jeho advokatskej kancelarie ma vyssiu pravnu Géinnost' ako pravna Gcinnost uzneseni vlady SR a vyhlagok
dradu verejného zdravotnictva SR. Takisto uvedenym upozomenim varuje potencialnych, ako aj existujicich
klientov, Ze niektori jeho kolegovia mézu byt ozbrojeni a vstupom do prevadzky v maske mozu klienti vzbudit
dovodnit obavu, ze prisli pachat’ trestnt ¢innost. Upozornenie vzbudilo znaény negativny ohlas verejnosti,
pricom len v rozmedzi 30 dni boli dorucené Slovenskej advokatskej komore (dalej ako ,SAK") $tyri staznost,

tykajuce sa uvedeného upozornenia.

Na svojej verejne pristupnom webovom sidle www.akw.sk vedie DO blog, na ktorom je do dne$ného diia
zverejnenych viacero prispevkov, ktoreé Revizna komisia SAK povazovala za nevyhnutné skimat z hfadiska
mozného porusenia povinnosti advokata v zmysle zékona o advokécii a stav. predpisov. Jedna sa o nasledovné

Clanky:

,Kam sa podela 1 kategdria ob¢anov ?

napisal Peter Weis, 29 novembra 2021:
...... A ako inak, Urad verejného zdravotnictva nié netusi, ved'iba plni akysi vestnik akymisi vyhlaskami.
Pyta sa preto sém Ministerstva zdravotnictva SR, preéo on, Urad verejného zdravotnictva SR na td kategoriu
pri tvorbe svojho vSeobecne nezévézného predpisu viastne zabudol. Veselé? Ani nie, skor to zacina byt, ako

"W

by povedal isty nemenovany odbornik z konzilia - zlatym Standardom.........

,O zdravie tu nedlo, nejde a nepdjde

napisal Peter Weis, 24 novembra 2021:
....... Ak nebude mat' Slovensko v blizkej dobe 75 percent zaockovanych, peniaze z fondu obnovy mozno
nebudu. DostatoCny dovod, aby sme najblizsie obdobie 4 mesiacov videli politikov besniet, Niidzovy stav,
trestanie ockovanych (ano tych, ¢o uz boli aspori trikrat oklamani prislubom slobody), divide et impera
v priamom prenose za asistencie médii (tie budt besniet' najviac, lebo hrozi, Ze nebude prijem zo $tatom
zadanej reklamy). Slibené papieriky uZ majui svoje uréené kanaly. A otrokér z EU tlaéi na pilu a u? to

ani neskryva. Politici neplnia zadané tlohy. Aha, pozrite sami (link TU). Ni¢ horsie sa predsa neméze



stat, ako to, Ze papieriky prepadnd, alebo predsa len: bude ich rozdelovat §titna moc, ktora pride a#
po aktualnych. A Ze maju politici EQ blizky nule je fakt, Ze ak by sa aj 75 percent naslo (ved’ nikto nie je
vacsim fanusikom Churchillovych vyrokov o Statistike ako aktuélna $tatna moc), SR bude zaviazané na
tzv. ,Own Resource Decision®, ktoré nas uvrhne do neriesitelného kolotoéa zadl?enia. Gratulujem.
Predali by aj vlastnu mater. Vase slobody sti im ukradnuté. Inak by uz ddvno zaviedli (i¢inné prostriedky

13

prévnej napravy. O zdravie tu nejde.....

Ministerstvo spravodlivosti Zenie SR polskou cestou

napisal Peter Weis, 21 novembra 2021:

........ Ak vsak ministerstvo spravodlivosti péjde podla svojej podivuhodnej analyzy, Slovensko bude
pravdepadobne platit’ likvidaéné sankcie rovnako ako Pol'sko za pokus o vyslovenie prednosti
vnutrostatneho préva pred eurépskou legislativou. A viete, ¢o je v tomto prévnom marazme najvécsia zabava?
Ze my vlastne z EU nembzeme vystipit vobec. Také referendum by obsahovalo totiz otizku ad hoc
charakteru a ta podla nalezu ustavného sudu k poslednému zmarenému referendu poloens byt
nesmie. Len tak dalej. Kazdy pravny nezmysel mé svoje vedlajsie ucinky, ktoré sa nemusia prejavit’
hned, ale aj o povestnych 5 rokov. Tento $tat ma uZ davno po aplikacii tretej aj Stvrtej davky, d'al$iu u?
mozno neprezije a trpi na rozsiahle krvné zrazeniny a dychaviénost. Skody st neodvratné. D dimér test

mu mdZe urohit iba Ustavny sid a ten zatial véha (pripadne leZi doma s kovidom napriek vakcinacii).

Narodny indpektoréat préace a diskriminacia neockovanych
napisal Peter Weis, 11 augusta 2021:

...... Ak pracujete ako zamestnanec SBS alebo ste len horiivy skladnik v retazci s potravinami a kontrolujele
ruska s kadenciou ako Rambo vo Vietname, aj tu je situécia analogicka. Neméete. Neméte kompetenciu.
Diskriminujete. Ti, ktorych v rozpore so zdkonom ,buzerujete”, Vis budi rovnako horlivo
zaznamenavat' na mobilné telefony a neskér aj pravnym sp6ésobom rieSit. A nenajde sa nikto, kto sa za
vas postavi. Nikto. Situacia sa obracia, tato jesefi bude kllicova. Zaznamendvajte si porusenia, na
zodpovednost' déjde. Triesky budi lietat aj v pravnickych profesiach. Historia sa opakuje a Je sama sebe

zarukou, Ze tomu tak bude opét. A ak neostanete pasivni, Gakaju nas naozaj svetlé zajtrajsky...."

Druhé odpoved'zo SAV vs. Dr. Lakota

napisal Peter Weis, 4 augusta 2021:

.....dogli slova, dosli argumenty. Smutne kontatujeme, Ze sa SAV miéanim priznéva k tomu, Ze bohapusto
klamaia, celd vec samozrejme skonci na stide a komentétori SAV dostant potrebny priestor na vyjadrenie a
my ich poriadne prevetrame a zépisnice zverejnime. SAV u# pre nés nie Jje viac vedeckou organizéciou.

Bude polrebna jej moréina rehabilitécia a to nejaky Cas potrvé. Zradili principy nezavisiosti vedy, stali sa



politickym spolkom. U toho, kto si nevie priznat chybu v ludskej rovine, nemozno ocakavat objektivitu vo

vedeckom béadani. Ked' toto skonéi, vedu 6aka velké reforma. Ziadne dalsie kamarétske citécie len, aby boli

tfm!y agranty....”

,Platia vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva?

Napisal Peter Weis, 17 maja 2021:

....Nig neplatia. A to Ziadne. Od minulej soboty urcite, avsak je to postavené na inom pravnom zéklade. Preco?
Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva nemozno vynucovat. Majii nanajvys odporudaci charakter a UVZ ich
vydévanim nepochybne prekracuje svoje kompetencie. Az ich vynucovanie bez préavneho zékladu subjektami
ako st Skoly, zamestnavatelia, obchody méZu znamenat konanie, ktoré je pravne nedovolené a moze dojst k
sankcionovaniu subjektov, ktoré ich vynucujii ako povinné. A to spravidla na Useku zékazu diskriminacie alebo

"

aj v trestnopravnej rovine (napriklad obmedzovanie osobnej slobody).....

Revizna komisia SAK (dalej ako ,RK SAK" dospela po obozndmeni sa s obsahom Upozomenia a
presetrovanych prispevkov k zaveru, Ze s dané dévody pre podanie navrhu na zaéatie disciplinarneho voi
DO, ato z dovodu Ze sa DO podla nazoru RK SAK dopustil zjavného a hrubého porugenia svojich povinnosti
v zmysle § 18 ods. 3 Zakona o advokacii, ako aj § 1 ods. 5 Advokatskeho poriadku a § 38 Advokatskeho

poriadku, a to na nasledovnom skutkovom zaklade:

Predsednicka RK SAK (dalej v texte ako ,Navrhovatelka") ma za preukazané, ze sa DO vo svojom Upozomeni
a prispevkoch nad ramec prezentovania viastného pravneho nazoru k aktualne vydavanym pravnym normam
nevecne a urdzlivo vyjadroval na adresu Uradu verejného zdravotnictva, aktualnych predstavitelov vykonnej
moci na tzemi Slovenskej republiky, ako aj Slovenske] akadémie vied. DO verejne povzbudzoval Citatelov jeho
webovej stranky, aby si natacali sikromné osoby, pracujlice okrem iného aj v sikromnych prevadzkach
a kontrolujlice dodrZiavanie jednotlivjch vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a podmienok vstupu do
jednotlivych prevadzok, pricom predmetnym zamestnancom mimoriadne nevhodne odkazuje, Ze im nikto

nepomdze.

Slovenska advokatska komora vyznava a ochrafiuje hodnoty slobodnej demokratickej spoloénosti. Poslanim
advokata je uplatioval' Gstavné prévo fyzickjch osob na obhajobu a chranit ostatné prava a zaujmy fyzickych
0sdb a pravnickych osdb v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi

vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Navrhovatelka sa v (vode povazuje za potrebné vyjadrit najskor k Upozomeniu, ktoré vydal DO:



Je absolltne nevhodné a v rozpore s ocakavanym spravanim advokata z hladiska poZiadavky na déstojnost,
vecnost a profesionalitu jeho prejavu tak, aby neznizoval déstojnost advokéatskeho stavu, aby DO vzbudzoval
vo verejnosti dojem, Ze jeho ozbrojeni kolegovia si mézu pomylit navstevnikov, ktorf budd mat na tvari masku
s osobami, ktoré pachaju trestnd ¢innost. Takisto v rozpore s etikou advokatskeho stavu je plodné odmietnutie
poskytovania pravnych sluzieb akejkolvek ockovanej osobe vopred alebo oznamenie, Ze kazdy klient je povinny
strpiet, Ze ho bud( vybavovat zamestnanci advokatskej kancelarie bez prekrytia hornych dychacich ciest

v pripade, ak je takéto prekrytie v interiéri na zaklade pravnych noriem aktualne povinné,

K prispevku 1 navrhovatelka uvadza: Pokial DO v prispevku uvadza, ze Urad verejného zdravotnictva nié
netusi, iba pini vestnik akymisi vyhlaSkami, tak takyto prejav je nehodny advokata, je nedastojny a v s(iasne]
vybicovane] dobe zbytotnym a nevhodnym spdsobom znizuje autoritu a vaznost organov, ktoré majl

opravnerie vydavat vSeobecne zavazné pravne akty, v tomto pripade Uradu verejného zdravotnictva.

K prispevku 2 navrhovatelka uvadza: Verejnym oznadenim oficiainych predstavitelov europskej tnie ako
otrokarov, tvrdenim, Ze ,, predstavitelia slovenskej vjkonnej a z&konodarej moci (palitici) maja EQ blizke nule,
predali by aj vlastn mater a len plnia zadané ulohy* vyrazne prekraduje mieru pripustnej objektivnej
a konstruktivnej kritiky, ktora st politici povinni znas$at. Najmé pokial sa jedna o kritiku verejnt a prichadza zo

strany advokata.

K prispevku 3 navrhovatelka uvédza, ze v tomto prispevku DO prirovnanim Slovenskej republiky k organizmu,
ktory trpi krvnymi zrazeninami a dychavi¢nostou a mozno uz neprezije, zbytocne a nevhodne burcuje vasne
a zneuziva polarizaciu sicasnej spolocnosti vyvolanej pandémiou ochorenia Covid — 19 a rozliénymi pohladmi
na ockovanie proti tomuto ochoreniu. Oznadenim nalezu Ustavného sudu za pravny nezmysel bez relevantnej
pravnej argumentacie ako advokat verejne nepripustne znevazuje najvy3si organ stidnej moci v Slovenske;

republike.

V prispevku 4 DO verejne povzbudzuje Citatefov jeho webovej stranky, aby si natadali stkromné osoby,
pracujice okrem iného aj v stkromnych prevadzkach a kontrolujlice dodrziavanie jednotlivych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov a podmienok vstupu do jednotlivych prevadzok, pricom predmetnym
zamestnancom mimoriadne nevhodne odkazuje, Ze im nikto nepoméze. DO pritom vobec nepoukazuje na
moznost pripadného nesthlasu natacanej osoby a nasledky takéhoto natacania bez jej sthlasu, vystupuje nad

ramec advokéatskej etiky vodi tejto skupine 0sdb, ked sa v nich snazi vzbudit strach, ze im nikto nepomdze.

V orispevku 5 DO priamo napada Slovenskd akadémiu vied (SAV), ktora je vjznamnou vedeckou indtiticiou

v Slovenskej republike a svojou ¢innostou nepochybne prispieva k napifianiu verejnoprospesnych cielov



v prospech vSetkych obyvatelov SR, vratane DO. DO v ¢lanku priamo tvrdi, ze SAV bohapusto klame
a oznamuje, Ze tato pre neho nie je viac vedeckou organizaciou. Takéto vyjadrenie opat presahuje pripustnd

a ocakavateln mieru konstruktivnej kritiky.

V prispevku 6 advokat priamo tvrdi, Ze vyhlasky Gradu verejného zdravotnictva neplatia. Vzbudzuje vo
verejnosti dojem, Ze tieto sa nembzu vyméhat' a teda ich ani netreba dodrziavat. Takéto zjednodugovanie

a spochybriovanie pravnych aktov nie je u advokata akceptovatelné.

Navrhovatelka na zaklade vy3sie uvedeného konstatuje, Ze nespochybfiuje a uznava potrebu kritického
myslenia a objektivneho myslenia zo strany &lenov advokatskeho stavu. Odlignost a pestrost nazorov
advokatov, ako aj ostatnych ob&anov SR je nepochybne prospesna a vitana. Nie je véak mozne si toto zamiefiat
s burcovanim nenavisti a vytvaranim nevhodnych prirovnani (3tat ako zomierajlici organizmus). Je nepripustné,
aby advokat manipuloval s emcciami verejnosti v nalade vybicovanej sidasnou pandemickou situaciou,
politikarCil a snaZil sa to skryt ako svoj pravny nazor, vystupoval arogantne a urazal fudi s inymi postojmi.
Advokat musi vediet pouzivat slova vo vhodnom kontexte, poznat ich pravy vyznam a uvedomovat si

a zvazovat dopad, ktorli jeho vyjadrenia (najma vo verejnom priestore) mdu mat.

Skryvat hanlivé a uraZajuce vyjadrenia za pravo na slobodu slova a pravny nézor je v hrubom rozpore s etikou
advokatskeho stavu. Spochybriovanie platnosti véeobecne z&vaznjch pravnych predpisov eéte viac polarizuje
uz aj tak v stcasnosti roztrietent spoloénost a vyvolava vo verejnosti neistotu ohladne potreby ich-
dodrziavania. Pravo na slobodu slova nie je absolltnym pravom. Nie je tomu tak aj bez ohladu na zvySené
cCakavania od Clenov advokatskeho stavu. Pravo zastavat' slobodne svoje nézory a myslienky a verejne ich
prezentovat je jeden z elementémych zakladov pre demokratickd spoloénost. Tu viak Navrhovatelka
zddraznuje, Ze toto pravo so sebou prinasa aj patrién(i zodpovednost a limity. O to vacsi doraz na zodpovednost
za svoje vyroky nesie advokat, ktory sa nad ramec spravania civiinej osoby pod!a § 1 ods. 5 Advokatskeho

poriadku prezentuje kvalitnym vykonom povolania. Advokat je pri vikone povolania aj mimo neho povinny

zachovavat' vaZnost’ a dostojnost, ktori vyZaduje postavenie advokata. Podia § 38 Advokatskeho

poriadku advokat vystupuje voci siidom a tradom tak, aby nenarusil svoju nezévislost’, Sprava sa k nim

slusne a korektne. Obsahom svojich pisomnych, Ustnych a inych prejavov a svojim vystupovanim vratane

celkove] Upravy zoviiajsku prispieva k déstojnosti a vaznosti ikonov, na ktorych sa zUSastiiuje, ako aj k vaznosti

advokatskeho povolania.

Z obsahu preSetrovaného Upozomenia a prispevkov je nespemé, e Do presetrované pisal ako advokat,
K uvedenému Navrhovatelka dodava, Ze nepopiera pravo DO pri prejave advokata kritizovat' & uz urady, alebo

iné osoby poverené viadou SR, avsak takato kritika musi byt primerana a vecna (nie uraliva a osobna).




Navrhovatelka argumentuje, ze prispevku DO chyba primeranost hodnotiacich tsudkov DO. Limitom advokata
pri jeho prejave nad ramec beZného jednotiivca je teda aj forma prejavu, ktoré pri akomkolvek prejave advokata
(pozitivnom alebo negativnom) vzdy musi byt dostojna a vézna, a nesmie znizovat vaznost advokatskeho
stavu. Uvedene potvrdzuje aj rozhodnutie VI. Disciplinarneho senatu: ,Advokét je osobou, ktord musi svoje
povolanie vykonavat dostojne a s noblesou, v zaujme udrzania dostojnosti advokatskeho stavu véak zarovei
musi byt aj osobou, ktora sa jednoznacne postavi proti nepravdivym vyrokom adresovanym advokatovi."
(Rozhodnutie V1. Disciplinameho senatu SAK z 17. maja 2011, sp. zn. DS VI.-6/11:2757/2010.)

Navrhovatelka zdoraziuje, Ze na rozdiel od civilnej osoby, DO na seba dobrovolne prevzal vy&$iu mieru
ocakavania povinnosti, vzhladom na formu prejavu, ktoré prirodzene vyplyvajii z advokétskeho stavu (rovnako
ako sl opravnene oCakévania tykajlce sa vystupovania advokata, kedze tento by mal byt vnimany ako
respektovany a vazeny ob¢an s vybranymi spdsobmi spravania sa). Pokial niektori Glenovia SAK, vratane DO
advokata, ktorého prispevky majii (aj vzhfadom na ich viralitu) dosah na $iroka verejnost podnecuju
neznasanlivost' a rozpoltenie, je takyto ich prejav sposobily zniZit ddstojnost celého advokatskeho stavu
v ociach verejnosti. Od advokéata sa prirodzene ocakava, Ze jeho prejav (obsah aj forma) bude profesionalny,
podloZeny argumentmi, vecny, vazny a dostojny a bude presadzovat o.i. aj ddstojnostou svojho prejavu
(legitimne) z&ujmy komory a jej €lenov vo verejnom a ob¢ianskom Zivote (ustanovenie § 25 ods. 4 Advokétskeho

poriadku).

Moznost' jednotlivcov prezentovat' pluralitu nazorov (vratane tych negativnych a kritickych) je zakladom pre
zdravy rozvoj demokratickej spoloénosti, ktora prispieva k Uspegnej realizacii dalsich prav, aviak s ohladom na
Ucel a dosledky tychto prejavov. DO sa dobrovolnym rozhodnutim zloZit advokatsky sfub zaviazal vziat' na
seba isté etické oZakévania, ktoré sa zaviazal vykonavat pri vikone advokacie aj mimo nej, nakolko povinnosti
vyplyvajuce zo statusu advokéta sa DO nezabavuje ,uplynutim pracovnej doby" ako je tomu pri vykone iného

povolania ale je s fiou spaty nepretrzite pocas celého svojho pdsobenia v advokacii.

Na rozdiel od beznej fyzickej osoby, pri osobe advokata nezalezi, ¢i negativny prejav urobi vodi inej fyzickej
osobe alebo politickému predstavitelovi, ktory musi za normalnych okolnosti zniest vadsiu mieru zasahu do
svojej osobnosti, pretoZe advokatske predpisy limituji prejav advokata a neupravuji rozsah konkrétneho

adresata prejavu zniest vacsiu mieru kritiky.

Uvedené je o to viac znepokojujlice, Ze obsahom svojho prispevku a vzhladom na jeho viralitu a Siroky dosah
prijimateflov, ktory platforma DO na jeho stranke umoziiuje, prispieva k vieobecnym nepokojom a Sireniu
dezinformacii a strachu u prijimatelov, ako aj k podnecovaniu straty obozretnosti pri ochrane Zivota a Zivota

blizkych 0sob prijimatelov.



DO vo svojich prispevkoch a Upozorneni vystupuje nevecne a urazlivo voci predstavitelom verejnej moci aj
stkromnym osobam. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma Navrhovatelka za to, Ze takéto konanie porusuje

v navrhu oznacene ustanovenia stavovskych predpisov.

RK SAK sa uzniesla, Ze je preukazané, Ze konanie DO advokata napifia skutkovi podstatu disciplinarneho
previnenia podla § 56 Zakona o advokacii, a preto pristipila k podaniu tohto navrhu na zadatie

disciplinérneho konania.
DO advokat bol zapisany do zoznamu SAK 1.6.2011, doposial bol 4x disciplinarne stihany.

Navrhujem preto, aby v disciplinarnom konani o tomto navrhu bolo v stilade s ustanovenim disciplinarneho
periadku SAK vykonané dokazovanie, a to oboznamenim sa s obsahom staZnostného spisu vedeného

v Kancelarii SAK pod €. 177/1428/2021 a v navrhu uvedenych prispevkov a Upozomenia.

Po vykonanom dokazovani navrhujem, aby disciplinarny senét rozhodol, Ze DO advokéat sa uznava vinnym zo
spéchania disciplinarneho previnenia tak, ako je opisané vyssie. Vzhladom na charakter a intenzitu porusenia
povinnosti DO advokata navrhujem, aby mu bolo uloZené discipliname opatrenie podla § 56 ods. 2 Zakona

o advekacii. Konkrétne disciplinarne opatrenie navrhnem na disciplinarnom pojednavanim.

Mgr. Zuzgna Ondrejkova
predsedhicka RK SAK

Priloha: 1 x navrh na zacatie disciplinarneho konania
1 x original prislusného st'aznostného spisu
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