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Vec: Sťažnosť voči uzneseniu o zastavení trestného stíhania 

 

Ako oznamovateľovi nám bolo doručené uznesenie o zastavení trestného stíhania 

sp. zn.: ČVS: PPZ-104/UBOK-PK-ZA-2024 vydané dňa 28.1.2026, doručené dňa 3.2.2026 

(ďalej len uznesenie alebo napadnuté uznesenie). 

 

Voči predmetnému uzneseniu podávam v zákonnej lehote sťažnosť. 

 

Svoju sťažnosť odôvodňujem nasledovne. 

 

Vyšetrovateľka v napadnutom uznesení v časti celoplošného testovania dospela k 

nesprávnemu právnemu záveru na základe nesprávnych hodnotiacich úvah. Zastavenie 

trestného stíhania považujem za predčasné. Vyšetrovanie sa totiž neuberalo správnym 

smerom a len formálne prebralo obsah svedeckých výpovedí bez ich verifikácie. 

 



 

 

Na strane 24 vyšetrovateľka uvádza, že efektívnosť testovania je potvrdená štúdiou 

v odbornom časopise Science. Tvrdí, že celoplošné testovanie nespôsobilo nárast 

chorobnosti. 

Svedok Marek Krajčí uviedol v podstate to isté. Lenže jeho slová možno vnímať pre 

akýchkoľvek ľudí, ktorí sa problematike publikačnej činnosti profesijne venujú, ako 

priznanie k úmyselnému protiprávnemu konaniu. 

 

Vysvetlím, prečo. 

 

Marek Krajčí úmyselne neuviedol, že publikácii v časopise Science predchádzal 

preprint v časopise medRxiv, v ktorom sa uvádza: 

 

„All necessary patient/participant consent has been obtained and the appropriate 

institutional forms have been archived.“ 

 

Krajčí a spol. údajne získali informovaný súhlas všetkých testovaných subjektov.  

 

Opak je pravdou. Nebol získaný ani jeden. 

 

Link na štúdiu: https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.12.02.20240648v2 

 

OČTK má v tejto súvislosti k dispozícii cca 3 milióny svedkov, subjektov, ktoré 

experiment nedobrovoľne (pod nátlakom a hrozby sankcií) absolvovali. 

 

Každý, kto sa na testovaní zúčastnil, vie potvrdiť, že mu nikto povahu tohto odberu 

biologického materiálu nevysvetlil. Žiadnym spôsobom. A už vôbec nie formou 

informovaného súhlasu. A ani sa nič ani len pro forma nepodpisovalo.  

 

A to teraz neriešim spôsob výkonu, ani použitie aj neodborného personálu, kde 

hrozilo spôsobenie zranenia samotným výterom dlhou paličkou. 

 

https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.12.02.20240648v2


 

 

Za normálnych okolností by štúdia s takouto nepravdivou deklaráciou o získaní 

informovaných súhlasov bola okamžite stiahnutá a voči autorom vyvodené právne 

dôsledky. Za normálnych znamená v akomkoľvek inom tematickom okruhu pri 

nezdokumentovaní získania čo i len jedného jediného informovaného súhlasu.  

 

Marek Krajčí a spol. následne AŽ na základe tohto preprintu publikoval v časopise 

Science, čím v podstate on a jeho spoluautori zaviedli odborný vedecký časopis vo vzťahu 

k získaniu informovaného súhlasu. A za bežných okolností by tento článok nemal žiadnu 

výpovednú hodnotu. Nespĺňa totiž základné etické a iné publikačné normy.  

 

Prečo je informovaný súhlas taký dôležitý a nemožno ho vynucovať ani nahradiť? 

 

Kvôli tomu, aby sa neopakovali zverstvá páchané nacistami počas druhej svetovej 

vojny. Mengele a mnohí iní vykonávali na ľuďoch experimenty. Obete väčšinou súhlas 

nedávali, ale niekedy sa za informovaný súhlas pokladala priložená hlaveň k spánku. Vtedy 

si obete dali vpraviť do tela trebárs petrolej, aby Mengele a spol. mohli otestovať ich účinok 

in vivo. 

 

Aby sa v budúcnosti podobným pokusom predchádzalo, schválil sa tzv. Norimberský 

kódex, ktorý sa neskôr zaviazala dodržiavať aj SR v rámci Dohovoru o biomedicíne a jeho 

dodatkovému protokolu (publikovaný pod  

č. 40/2000 Z. z.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

V čase celoplošného testovania mohlo byť 10 dní neplateného voľna alebo strata 

zamestnania pre niektorých ľudí vnímané ako pomyselná hlaveň pri spánku. 

 

Ćlánok 5 Dohovoru znie: 

 

Všeobecné pravidlá 

 

Zásah v oblasti zdravia sa môže vykonať iba vtedy, ak osoba, ktorej sa týka, bola 

informovaná a so zásahom vyjadrila súhlas. 

 

Pred zákrokom musí byť osoba primerane informovaná o jeho účele a povahe, ako 

aj o následkoch a rizikách zákroku. 

 

Príslušná osoba môže svoj súhlas kedykoľvek slobodne zrušiť. 

 

Článok 16 následne upravuje pravidlá vedeckého výskumu, t. j. presne to, čo 

svedkovia Jarčuška a Krajčí a spol. vykonávali. 

 

 

d) osoby podstupujúce výskum boli informované o svojich právach a zárukách, ktoré im 

na ich ochranu poskytuje zákon, 

 

e) nevyhnutný súhlas podľa článku 5 bol výslovne vyjadrený a zdokumentovaný. Takýto 

súhlas možno kedykoľvek slobodne zrušiť. 

 

Ani jeden z týchto bodov nebol dodržaný. Svedkovia Jarčuška, Krajčí 

a spoluatori štúdií konali v priamom rozpore s Dohovorom o biomedicíne. Priamy 

úmysel je daný priamo vyhlásením v preprinte v rozpore s realitou. Motív má za úlohu 

zistiť OČTK. 

https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/40/20000210#predpis.kapitola-2.clanok-5


 

 

 

Experiment bol dokonaný dvojitou publikáciou subjektívneho hodnotenia jeho 

výsledkov. Štát sa v Dohovore zaviazal vymáhať porušenia Dohovoru. Jediné sankcie, ktoré 

prichádzajú do úvahy, sú sankcie podľa Rímskeho štatútu, ktoré sú prebraté aj do 

slovenského právneho poriadku ako zločiny proti ľudskosti. 

 

Podľa Rímskeho štatútu, ktorého zmluvnou stranou je aj SR, by mohlo v tomto 

prípade o nedovolený biologický pokus podľa čl. 8 bod 2 písm. ii) alebo čl. 7 bod 1 písm. g) 

prenasledovanie (skupiny ľudí na základe statusu testovania a dočasné odňatie ich práv bez 

ohľadu stav poznania vo vede).  

 

K písm. g) uvádzam, že celoplošné testovanie sa vykonalo antigénovými testami, 

ktorých výkaznosť pozitivity bol preukázateľne na úrovni hodu mincou. 50 percent. 

 

Hod mincou by bol v tom čase evidentne lacnejším riešením, avšak istotne by 

neprešiel testom legality a legitimity.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Dôkaz: 

 

Inými slovami, pozitivita Ag testu sa nikdy nerovnala potvrdenej infekcii alebo 

prípadu nákazy a aj preto sme odrazu počúvali o tzv. asymptomatických prípadoch. Bol to 

nonsens. Spôsob výberu diagnostiky spôsobil jedinú pandémiu. Pandémiu čísel. Úlohou 

OČTK je zistiť, kto je zodpovedný za nahradenie bežnej overenej diagnostiky lekárom 

diagnostikou Ag testami. 

 

Celoplošné testovanie bolo experimentom na ľuďoch takého charakteru, ktoré 

od druhej svetovej vojny nemá obdobu čo sa týka počtu testovaných subjektov bez 

získania informovaného súhlasu. 

 

Čo sa týka vedeckých výsledkov, tie nemôžu byť považované za platné. 

 

 



 

 

Samotný akt vykonania celoplošného testovania má dva rozmery: 

 

a) Nepovolený vedecký výskum v rozpore s Dohovorom o biomedicíne 
 

b) Nátlak spáchaný na takmer celej populácii SR predstaviteľmi vlády SR (link na 
video s priznaním Igora Matoviča bol priložený v pôvodnom TO). Napriek tomuto 
priloženému dôkazu sa v tomto smere nevykonalo žiadne dokazovanie. 

 

Čo sa týka dobrovoľnosti testovania, zamestnávatelia sankcionovali pozitívne prípady 

(aj falošnú pozitivitu) aj neúčasť na testovaní neplateným voľnom alebo porušením 

pracovnej disciplíny. Hovoriť preto o dobrovoľnosti je scestné. Video priložené v našom 

trestnom oznámení je priznaním vtedajšieho predsedu vlády Igora Matoviča o priamom 

úmysle donútiť viac, ako 3 milióny obyvateľov, aby sa na testovaní zúčastnili pod konkrétnou 

sankciou. 

 

V preprinte spoluautora Krajčího je k týmto tvrdeniam uvedený aj dôkaz: 

 

„On the days of mass testing, participants attended testing centres run by healthcare 

professionals, armed forces and volunteers. Overall, Slovakia deployed around 

twenty  thousand medical staff and forty thousand non-medical personnel.“ 

 

„Testing was not obligatory, but residents who did not attend the mass 

testing were  instructed to stay home for ten days or until the next round of mass 

testing. A medical  certificate was issued to every participant confirming their infection 

status. A  test-negative certificate was required by employers to enter workplaces. 

Various venues  and public institutions inspected peoples’ certificates at random. Private 

PCR tests were  also accepted if no older than the most recent mass testing campaign. 

Citizens whose test  results were positive were asked to enter a 10-day long quarantine 

together with all  members of the same household and their self-traced contacts in the 

preceding two days  in an attempt to reduce secondary transmission. While both household 

and contact  quarantine were strongly encouraged, no control or enforcement measures 

were in place.  Individuals currently in quarantine were asked not to attend the mass 

testing.“ 

 



 

 

Navyše, ako vidíte, v preprinte sa priamo potvrdzuje, že testovanie bolo vojenskou 

operáciou v čase mieru. A že bolo nedobrovoľné a neúčasť delegovane sankcionovaná. 

Preto použitie článku 8 Rímskeho štatútu je priamo namieste. 

V napadnutom uznesení je nepravdivo uvedené, že obdobné celoplošné testovania 

sa uskutočnili aj v iných krajinách. Nie je tomu tak. 

 

Na záver považujem za dôležité opätovne uviesť, že to boli práve nevhodne zvolené 

testy (a vôbec diagnostika ochorenia), ktoré spôsobili pandémiu čísel prípadov. Počty 

prípadov mylne uvádzaných ako prípady infekcie spôsobili potrebu pritvrdzovania 

obmedzení. Že sa to dalo robiť aj inak, potvrdzuje napríklad švédsky prístup. 

 

Výkaznosť  antigénových testov bol na úrovni 50 percent.  

 

Výkaznosť RT-PCR testov počas väčšiny doby trvania mimoriadnej situácie bol úmyselne 

skreslený smerom k vyššiemu výkazu pozitivity nastavením cyklov ct až na úroveň 45 bez 

kontrolného testovania. To je úmysel.  

 

Každý, kto niekedy robil v laboratóriu potvrdí, že za daných nastavení viete generovať 

pozitivitu (signál) aj z obyčajnej vodnej pary. 

 

Štátne hmotné rezervy SR disponovali v prvej vlne posudkom, ktorý dokladali do 

konkrétneho súdneho sporu, že chirurgické rúška dosahujú účinnosť okolo 50-70 percent. 

A teda, že nebránia nákaze. Účinnosť na úrovni hodu mince. 

 

Ak k tomu prirátate finančnú motiváciu nemocníc vykazovať pozitívne prípady 

a nezasadanie nozokomiálnych komisií v nemocniciach, katastrofa bola na svete.  

 

Zákaz pitiev iba prispel k nemožnosti spätného kontrolovania, či niekto zomrel na kovid 

alebo na niečo iné, ale s pozitívnym testom, ktorý nemal výpovednú hodnotu. Ten zákaz 

nemal žiadne opodstatnenie okrem znemožnenia kontrolingu výkazníctva prípadov. 

Z mŕtveho tkaniva beta vírus „nepreskakuje“. 

 

 



 

 

Biznis model prevládol nad potrebou ochrany tzv. verejného zdravia. 

 

Ak si stále myslíte, že nie testy (nesprávna diagnostika) sú tou podstatou problému 

menežovania plandémie, zamyslite sa, prosím, nad mediálnym výrokom autora štúdie 

v medRxiv Pavelku, že chrípka v jeseni 2021 prakticky vymizla. Prečo? Kvôli incidencii Sars-

CoV-2 alebo kvôli vadnému testovaniu, ktoré bralo všetko hlava-nehlava ako kovid 

pozitivitu a k tomu aj falošnú pozitivitu? Ak je to stále málo, odpovedzte si na  otázku, prečo 

až v polovici roka 2021 začala spoločnosť Pavla Čekana ešte len vyvíjať testy na rozlíšenie 

chrípky a Sars-CoV-2? Ako celosvetový unikát. K dispozícii údajne neboli skôr, ako v roku 

2022. 

  

Výber testov a nastavenie primerov a prób v RT-PCR (vrátane ct) mal byť kľúč 

k vyšetrovaniu manažmentu v obdobiach od roku 2021. OČTK sa touto cestou ani nevybral. 

Preto samozrejme nedospel k záverom, ku ktorým by dospel, keby vzal do úvahy vyššie 

uvedené. Pritom práve začatie trestného stíhania vo veci mu umožnilo napríklad osloviť 

znalcov, ktorí by mohli potvrdiť naznačený smer úvah. 

 

Preto napadnuté uznesenie považujem za vydané predčasne a žiadam prokurátora, 

aby vydal po jeho zrušení vyšetrovateľke záväzné pokyny smerujúce k prešetreniu výberu 

a používania konkrétnych testov, ich reálnej výkaznosti a vplyvu na výber opatrení 

obmedzujúcich základné ľudské práva a slobody počas pandémie a pokyny smerujúce 

k zabezpečeniu dôkazov o získaných písomných informovaných súhlasoch účastníkov 

celoplošného testovania. 

 

Príloha: medrxiv preprint a 28 komentárov potvrdzujúcich, ako naozaj vnímali 

komentujúci odborníci priebeh celoplošného testovania. 
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