813 70 BRATISLAVA

NAMESTIE SLOBODY 1 l

URAD VLADY KANCELARIA GENERALNEj TAJOMNICKY SLUZOBNEHO URADU
E ‘ SLOVENSKE] REPUBLIKY

V Bratislave 19. juna 2024
sp. zn. 6341/25964/2024/KVUV

Rozhodnutie o rozklade

Veduci Uradu vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava, ako
prislusny odvolaci organ podla § 19 ods. 2 zdkona €.211/20007Z.z. o slobodnom pristupe
k informdciam a ozmene adoplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o slobodnom pristupe k informaciam“) a podla § 61 ods. 2
zdkona ¢€.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na
zaklade zaverov z rokovania rozkladovej komisie

zamieta

podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozklad Ziadatela Weis & Partners, s. r. 0., Advokatska
kancelaria, JUDr. Peter Weis, Priemyselnd 1/A, 821 09 Bratislava, ICO 47 234 776 (dalej len
»Ziadatel”) a

potvrdzuje

rozhodnutie Uradu vlady Slovenskej republiky sp. zn. 5043/18972/2024/KGTSU zo diia 2. maja 2024,
ktorym nevyhovel ¢asti Ziadosti Ziadatela o spristupnenie informdcii dorucenej dria 19. 4. 2024.

Odovodnenie:

Dria 19. 4. 2024 bola Uradu vlady Slovenskej republiky ako povinnej osobe v zmysle § 2 ods. 1 zakona
o slobodnom pristupe k informacidam dorucend Ziadost Ziadatela o spristupnenie informacii podla
zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, v ktorej Ziadatel poZadoval spristupnit informacie,
Vv zneni, cit.:

»1. Kolko a akych trestnych ozndmeni podal splnomocnenec viddy SR pre preverenie procesu riadenia
a manaZovania zdrojov pocas pandémie COVID-19 (dalej len ,,splnomocnenec”) od svojho menovania do
funkcie? Staci identifikdcia v rozsahu proti komu trestné ozndmenie smeruje a identifikdcia, o aké
podozrenie z trestného Cinu ide.

2. Podal splnomocnenec trestné ozndmenie alebo iné podanie vo vztahu k celoploSnému testovaniu?

3. Uvedte, aké kroky (ukony) vykonal splnomocnenec vo vztahu k prevereniu, aké primery testov na
detekciu SARS-CoV-2 sa pouZili pri testovani pocas obdobia od roku 2020 do 2023 vrdtane?

4. Uvedte, aké kroky (ukony) vykonal splnomocnenec vo vztahu k prevereniu, aké konkrétne sekvencie
RNA/DNA su obsiahnuté vo vakcinach proti SARS-CoV-2, ktoré boli poddvané obyvatelstvu na tzemi SR?
5. Uvedte, aké kroky (ukony) vykonal splnomocnenec vo vztahu k prevereniu ndkupov subjektov
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hospoddrskej mobilizdcie (najmé nemocnic) v obdobi od roku 2020 do 2023 vrdtane?”.

Urad vlady Slovenskej republiky ako prvostupriovy orgéan listom sp. zn.: 5043/17240/2024/KGTSU
zo dia 2. 5. 2024, spristupnil Ziadatelovi informacie v bodoch 3, 4 a 5 Ziadosti.

V rozhodnuti Uradu vlady Slovenskej republiky sp. zn.: 5043/18972/2024/KGTSU zo dria 2. 5. 2024
Urad viady Slovenskej republiky ¢iastoéne nevyhovel Ziadosti o spristupnenie informacii Ziadatela
a informacie nespristupnil z dévodu, cit.:

»nespristupnuje

informdcie v bode 1 Ziadosti Ziadatela , 1. Kolko a akych trestnych ozndmeni podal spinomocnenec viddy SR
pre preverenie procesu riadenia a manaZovania zdrojov pocas pandémie COVID-19 (dalej len ,,splnomocnenec”) od
svojho menovania do funkcie? Staci identifikdcia v rozsahu proti komu trestné ozndmenie smeruje a identifikdcia,
0 aké podozrenie z trestného Cinu ide.”

a

informdcie v bode 2 Ziadosti Ziadatela ,,2. Podal splnomocnenec trestné ozndmenie alebo iné podanie
vo vztahu k celoplosnému testovaniu?”.

nakolko podla § 11 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 211/2000 Z. z. povinnd osoba ,,obmedzi spristupnenie
informdcie alebo informdciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢&innosti sudu vrdtane
medzindrodnych sudnych orgdnov alebo orgdnu ¢inného v trestnom konani okrem informdcie, ktord
sa spristupriuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej
casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informdcie o vzneseni obvinenia vrdtane opisu
skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zdkon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prdva a pravom

" o«

chrdanené zaujmy“.”.

Dfia 7. méja 2024 bol Uradu vlady Slovenskej republiky doruéeny rozklad Ziadatela, oznaéeny ako
odvolanie voci
a) Rozhodnutiu pod sp. zn. 5043/18972/2024/KGTSU zo dria 2. 5. 2024 doruc¢eného 3. 5. 2024 a
b) Fiktivnemu rozhodnutiu zo dria 3. 5. 2024 podla § 18 ods. 3 zdkona o slobode informdcii,
doruceného fikciou dorucenia 6. 5. 2024.

Ziadatel' v ramci predmetného rozkladu vo¢i rozhodnutiu v &asti pozaduje, cit:

py e

Pokial ide o Rozhodnutie pod sp. zn.: 5043/18972/2024/KGTSU zo dria 2.5.2024, tu bolo nezdkonne pouZité
obmedzujuce ustanovenie §11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informdcii.

Opdt, povinnej osobe bola otdzka zrejmd. Deklaratornym vykladom je kaZzdému jasné, Ze sme Ziadali pomerne
jednoduchu informdciu v bodoch 1 a 2 o tom, ¢i vbbec bolo podané nejaké trestné ozndmenie vo veciach
celoplo$ného testovania a vo vseobecnosti k pocCtu podanych trestnych oznameni iba v hrubej identifikdcii bez
Ziadosti o informdciu, v akom procesnom stave sa tieto trestné ozndmenia nachddzaju.

Pismeno d), ktoré povinnd osoba pouZila je opdt preukdzatelne tcelové, pravdepodobne s ciefom vyhnit sa
ozndmeniu Ziadatelovi, Ze je necinny. Toto vSak nie je ani ndhodou tcelom pism. d) cit. ust.

Odpovedat sa dalo aj pomerne stroho, dno/nie a uviest pocetnost s hrubou identifikdciou, ktord sa neprieci
zdkonu. Takéto spristupnenie informdcii je moZné a neexistuje zdkonnd prekdzka tomu brdniaca okrem véle
nezdkonného vyhladdvania dévodu nespristupnenia.

Co je zvidstne je to, Ze obe napadnuté rozhodnutia vo svojej spojitosti vytvdraji dojem, Ze kedZe sa pouZilo
pism. d), trestné ozndmenie podané bolo (moZno nejedno) a veci st uZ minimdlne v procesnom stddiu
zacatého trestného stihania. Zdroveri v prvom formdlnom ,spristupneni” sa pisSe, Ze vsetky vystupy idu najprv
ako materidl na vlddu, ale taky materidl predloZeny na viddu nikdy nebol. Vznikol teda urcite nezdkonny stav,
akurdt nie je mozné identifikovat, aky.



A ulohou odvolacieho orgdnu je tento neZelany nezdkonny stav napravit.
Preto Ziadame zrusenie oboch spominanych rozhodnuti pre ich nepreskimatelnost a nezékonnost a vec
vratit na dalsie vybavenie spolu s instrukciami odvolacieho orgdnu, ako vec zakonne vybavit.”.

Vzhladom na to, Ze prvostupriovy organ podanému rozkladu v plnom rozsahu nevyhovel, predioZil
rozklad spolu so spisovym materidlom vedicemu Uradu vlady SR ako odvolaciemu organu.

Odvolaci organ preskiumal dévody uvedené v rozklade ako aj Ziadost o spristupnenie informacii
zo dna 19. 4. 2024 a na zaklade zisteného skutkového stavu veci dospel k nasledovnému zaveru:

Urad vlady Slovenskej republiky je podla § 2 od. 1 zékona o slobodnom pristupe k informaciam
osobu povinnou spristupriovat informacie.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe kinformaciam: ,KaZdy md prdvo na pristup
k informdciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.”.

Podla § 18 ods. 2 zdkona o slobodnom pristupe kinformaciam: , Ak povinnd osoba Ziadosti
nevyhovie hoci len séasti, vydd o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.
Rozhodnutie nevydd v pripade, ak Ziadost bola odloZend (§ 14 ods. 3).”.

Podla § 19 ods. 2 poslednd veta zakona o slobodnom pristupe k informaciam: , Proti rozhodnutiu
ustredného orgdnu Stdtnej sprdvy moZno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného
orgdnu Stdatnej sprdvy.”.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.”.

Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku: ,Proti rozhodnutiu ustredného orgdnu stdtnej sprdvy,
vydanému v prvom stupni, moZno podat na tomto orgdne v lehote 15 dni odo dria ozndmenia
rozhodnutia rozklad; véas podany rozklad md odkladny ucinok.”.

Podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku: ,, 0 rozklade rozhoduje veduci ustredného orgdnu stdtnej
spravy na zdklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno
odvolat.”.

Podla § 61 ods. 3 spravneho poriadku: , Ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj
na konanie o rozklade.”.

Podla €l. 2 ods. 2 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky: ,Stdtne orgdny
moéZu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.”.

Odvolaci organ sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami Ziadatela uvedenymi v rozklade.

Odvolaci organ prehodnotil zakonnost postupu prvostupriového organu pri vyddvani rozkladom
napadnutého rozhodnutia, preskimal, ¢i prvostupfiovy organ postupoval v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci.

Odvolaci organ konstatuje, Ze napriek tomu, Ze povinna osoba v napadnutom rozhodnuti explicitne
neuviedla, ¢i bolo podané trestné oznamenie, odvolaci organ ma za to, Ze uz vydanim samotného
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rozhodnutia s odvolanim sa na § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam
priznala existenciu trestného oznamenia. Odvolaci organ dalej uvadza, Ze prvostupriovy organ pri
vydavani rozkladom napadnutého rozhodnutia sp. zn. 5043/18972/2024/KGTSU zo diia 2. médja
2024 po zisteni skutkového a pravneho stavu veci postupoval v sulade s prisluSnym udstavnym
a zakonnym ramcom obmedzeni spristupnenia informacii.

Odvolaci orgdn k argumentdcii Ziadatela, tykajucej sa vybavenia jeho Ziadosti vo forme
rozhodnutia v ¢asti o nespristupneni informacii uvadza nasledovné:

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 211/2000 Z. z. povinna osoba ,,obmedzi spristupnenie

informacie alebo informdciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej cinnosti sudu vratane
medzinarodnych sidnych organov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora
sa spristupriuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej
¢asti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu
skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom
chranené zaujmy“.”“.
Odvolaci organ k namietke Ziadatela, tykajlicej sa nespokojnosti vybavenia jeho Ziadosti
o spristupnenie informacii uvadza, Ze povinnd osoba postupovala po zisteni skutkového
a pravneho stavu tak, ako jej umoifiuje ustavny azakonny ramec implicitnych obmedzeni
tykajucich sa spristupnovania informacii.

Vsetky implicitné obmedzenia spristupnenia informacii uvedené v § 11 zékona o slobodnom
pristupe k informaciam su vsulade sustavnym rdamcom ustanovenym v Ustave Slovenskej
republiky.

Podla €l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ,slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a Sirit
informdcie moZno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prdv a slobéd inych, bezpeénost Stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.”.

Poskytovanie informacii o trestnom konani sa vo vSeobecnosti spravuje upravou § 6
Trestného poriadku. Jeho ustanovenia mozno povaZovat za vSeobecnu Upravu obmedzenia prava
na informécie priznaného Ustavou Slovenskej republiky. V spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism.
d) zakona o slobodnom pristupe kinformaciam ide o zékladny institut sldZiaci na obmedzenie
zakladného prava na informdcie, ktoré reSpektuje osobitné podmienky uvedené v ¢&l. 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Pri poskytovani informacii o Zivych veciach si povinné osoby
opravnené utajit tie skutoénosti, ktoré by mohli zmarit alebo staZit objasnenie a vySetrenie veci.
Pritom je nevyhnutné dbat na zdsadu prezumpcie neviny. Uvedené potvrdil Najvyssi sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 5 SZi 3/2013 (EUREA, obcianske zdruZenie vs. Krajsky sud v Bratislave).

Odvolaci organ sa rovnako nestotoZiiuje sargumentaciou Ziadatela vo vztahu k tGcelovosti
aplikacie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Implicitné obmedzenia
pristupu k informaciam mozu vyplyvat nie len z predpisov spravneho prava ale aj z inych predpisov,
ktoré nie si predmetom prieskumu spravneho stdnictva, napr. Trestného poriadku [5 SZi 1/2013
(EUREA, ob¢ianske zdruZenie c/a Ministerstvo vnutra SR)].

Ustavny std SR v suvislosti s obmedzenim prava na informécie uviedol, Ze ,predmetom prava
na informacie mdéiu byt vsetky informacie, pokial nejde o informacie podliehajuce
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obmedzeniu podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR”. (N4lez Ustavného stdu SR Il. US 10/99).

V zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy SR— orgény verejnej moci maju povinnost primeranym
spésobom poskytovat informéacie o svojej ¢innosti v §tdtnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania
ustanovi zékon. Ustavny std SR v suvislosti s odkazom Ustavy SR na zéakon viedol, 7e ,terminom
»zakon“ sa neoznacuje jeden vSeobecne zavazny pravny predpis so silou zdkona, ale neurgity pocet
vseobecne zdvaznych pravnych predpisov s definovanym stupfiom pravnej sily” (Ndlez Ustavného
sudu SR, sp. zn. Il. US 28/96).Preto v zmysle Ustavne konformného wykladu nemoino viazaf
obmedzenie uUstavného prava na informdcie len na dévody obmedzenia uvedené v zakone
slobodnom pristupe k informaciam. Ak osobitny predpis, vtomto pripade Trestny poriadok,
obsahuje komplexnu tpravu poskytovania informacii, je vo vztahu k zdkonu o slobodnom pristupe
k informacidm zakonom Specidlnym. Povinna osoba potom je takouto $pecidlnou pravnou Gpravou
viazana.

Poskytovanie informdcii o trestnom konani striktne upravuje jednak Trestny poriadok v § 6
ale aj § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam. V stlade s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci EUREA, ob&ianske zdruZenie c/a Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZi 7/2011, bolo by v absolitnom rozpore so zékladnymi zasadami
trestného konania azdkladmi pravneho Statu vébec, ak by posudzovanie trestnosti, resp.
netrestnosti vySetrovanych skutkov bolo ponechané na predstavy a vélu verejnosti.

K aplikacii § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informdacidam Najvy3si sud
Slovenskej republiky vo veci 5 SZi 1/2013 EUREA, obéianske zdruZenie c/a Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky uviedol, Ze pravo na informécie je limitované poziadavkou nezasahovat do
vlastnej rozhodovacej €innosti stidov ¢i organov ¢innych v trestnom konani v priebehu konania (do
procesu vjeho priebehu, ako aj vstup do vlastného rozhodovania) ato vziujme objektivity
a nestrannosti posudzovanej konkrétnej pravnej veci, atiez je limitované nevyhnutnymi
opatreniami na ochranu prav a slobéd inych, bezpeénosti $tatu, verejnej bezpeénosti, verejného
zdravia, mravnosti, Uzemnej celistvosti a pod.

K aplikacii § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe kinformaciam je dalej
nepochybne nevyhnutné uviest aj stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci EUREA,
obcianske zdruZenie c/a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZi 20/2012, v ktorom
uviedol ,V zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informacidm mozno
poskytnut len informaciu o vysledku konania, nie informaciu o rozhodovacej ¢innosti (jednotlivé
Ciastkové procesné rozhodnutia). Informaciou o rozhodovani, resp. o vysledku konania, je
bezpochyby informacia o tom, ako organ &inny v trestnom konani rozhodol.”

Najvy3si sud SR vargumentdcii, ¢o sa mysli pod rozhodovacou ¢&innostou uvadza:
Rozhodovacou ¢innostou je potrebné rozumiet postup, smerujuci k objasneniu trestnej veci, ktora
patri do pdsobnosti orgdnu ¢inného v trestnom konani. Podstatou rozhodovacej &innosti organu
¢inného v trestnom konani je vydanie rozhodnutia, v ktorého vyroku organ &inny v trestnom konani
vyslovi zaver, ku ktorému v priebehu konania dospel. V uZz$om vyzname sa rozhodovacou &innostou
rozumie konanie a rozhodovanie v konkrétnej trestnej veci, cez jednotlivé procesné tkony az po
rozhodnutie vo veci same;j.

Z uvedenych dévodov odvolaci orgdn v zmysle Ustavného ramca, daného &l. 26 ods. 4 Ustavy

SR a zékonného ramca, daného § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam,
konstatuje, Ze povinna osoba postupovala vecne a procesne spravne, ked' Ziadatelovi rozhodnutim
sp. zn. 5043/18972/2024/KGTSU zo diia 2. 5. 2024 nevyhovela a ¢ast informacii poZadovanych
v Ziadosti zo diia 19. 4. 2024 Ziadatelovi nespristupnila. Povinnd osoba tak nemohla poskytnat
informdcie o udajoch, o ktorych poskytnutie Ziadatel Ziadal vo svojej Ziadosti v bodoch 1 a 2.
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Poskytnutim alebo spristupnenim uvedenych udajov ainformacii by povinna osoba konala
vrozpore suUstavnym ramcom danym Ustavou Slovenskej republiky azdkonnym ramcom
implicitnych obmedzeni vyplyvajucich zo zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skutoénosti veduci Uradu vlady Slovenskej republiky, ako
prislusny odvolaci organ, rozhodol na zaklade odporucania rozkladovej komisie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, ateda potvrdzuje rozhodnutie povinnej osoby sp. zn.
5043/18972/2024/KGTSU zo dria 2. 5. 2024, ktorym tato nevyhovela &asti Ziadosti Ziadatela zo dfia
19. 4. 2024 (v bodoch 1 a 2), a rozklad Ziadatela zo dria 7. 5. 2024, zamieta.

veduci Uradu
Urad vlady Slovenskej republiky

Rozhodnutie o rozklade sa doruci:
Advokatska kancelaria Weis & Partners, s. r. o.
JUDr. Peter Weis, Priemyselna 1/A, 821 09 Bratislava, ICO 47 234 776




