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Oznamenie vo veci rozkladu proti spristupneniu informacii v bodoch 3 aZ 5 Ziadosti sp. zn.
5043/17240/2024/KGTSU zo diia 2. 5. 2024

Dfia 7. maja 2024 bol Uradu vlady Slovenskej republiky doru¢eny zo strany ziadatela AK
Weis & Partners, s. r. 0. so sidlom Priemyselna 1/A, 821 09 Bratislava, ICO 47 234 776,
zastupend JUDr. Petrom Weisom, konatel a advokat (dalej len ,Ziadatel”), rozklad proti

a) rozhodnutiu v &asti sp. zn. 5043/18972/2024/KGTSU v bodoch 1 a 2 Ziadosti zo dfia

2.5.2024,

b) spristupneniu informécii v bodoch 3 aZ 5 Ziadosti sp. zn. 5043/17240/2024/KGTSU

zo dna 2. 5. 2024.

Spristupnenie informacii sp. zn. 5043/17240/2024/KGTSU zo diia 2. 5. 2024 bolo
ziadatelovi dorucené dna 2. 5. 2024 vyziadanym spdsobom dorucenia, prostrednictvom
elektronickej posty.

V podanom rozklade Ziadatel namieta sposob spristupnenia informacie k otazke ¢. 2
Ziadosti:

»Na nasu Ziadost ndm bolo odpovedané tak, Ze elektronicky ndm bola dorucend
odpoved' na otdzky 3-5 v podstate v rovnakej forme, zakladajucej sa na nasledovnom:
Nasa Ziadost vSak nesmerovala k tymto odpovediam. Povinnd osoba, ktord otdzkam nerozumie,
md moznost vyuZit postupy podla §14 ods. 3 zdkona o slobode informdcii, co neurobila.
Odpovede, ktoré boli spristupnené, nie su poZadovanymi informdciami ani v hrubych rysoch. Ide
iba o vseobecné informdcie, ktorych ucelom je zastriet existenciu inych informdcii, na ktoré
nemozno aplikovat postupy obmedzenia informdcii. Ide teda o nezdkonny postup, ktory mal za
ndsledok nespristupnenie existujucich informdcii a zdroven vznik fiktivneho rozhodnutia podla
$ 18 ods. 3 zdkona o slobode informdcii. Napriek tomu, Ze bolo vyhotovené tzv. rozhodnutie
zdpisom v spise s ustanovenim o nemoZnosti odvolat sa, to sa nevztahuje na informdcie, ktoré
boli Ziadané a poskytnuté neboli a povinnd osoba ich k dispozicii md, ale poskytnut ich
spésobom obchddzajucim zdkon odmieta.
Ide o podobny pripad, ako dlhodobd prax (zruSend spravnymi sudmi) o pouZivani §3 ods. 1
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zdkona o slobode informdcii. Povinné osoby ho zneuZivali ako tzv. univerzdlny paragraf na
obmedzovanie informdcii.

Ak sa teda pytame na konkrétne ukony (kroky), odpoved' mala/mohla zniet napriklad: doZiadali
sme vtedy a vtedy toho a toho, aby poskytol to a to. Doteraz neodpovedal, resp. odpovedal
vtedy a vtedy a odvtedy na tom pracujeme.

K tomu nedoslo.

A preto povazujeme aj toto tzv. fiktivne spristupnenie informdcii za faktické neodpovedanie na
otdzky a teda za. nespristupnenie informdcii.

To mad za nasledok vznik tzv. fiktivneho rozhodnutia. Ide o najvdzZnejSie porusenie zdkona o
slobode informdcii, s ktorym spdja zdkon potrebu takéto rozhodnutie nutne zrusit.

Preto Ziadame zrusenie oboch spominanych rozhodnuti pre ich nepreskimatelnost a nezdkonnost a vec
vrdtit na dalSie vybavenie spolu s inStrukciami odvolacieho orgdnu, ako vec zdkonne vybavit.”.

Dria 2. 5. 2024 povinnd osoba (prvostupfiovy orgéan - Urad vlady Slovenskej republiky)
spristupnila Ziadatelovi informdcie (sp. zn.: 5043/17240/2024/KGTSU) v bodoch 3 az 5 Ziadosti,
v tomto rozsahu:

»Povinnd osoba tymto Ziadatelovi spristupriuje poZadované informdcie Specifikované
v Ziadosti:

K bodu 3 Vasej Ziadosti

Povinnad osoba uvddza, Ze vsetky doterajsie tikony splnomocnenca viddy SR pre preverenie
procesu riadenia a manaZovania zdrojov pocas pandémie COVID-19 (dalej len ,,spInomocnenec
vlddy”) sa uskuto&riuju v sulade s viddou SR schvdlenym Statutom splnomocnenca viddy SR pre
preverenie procesu riadenia a manaZovania zdrojov pocas pandémie COVID-19 (dalej len ,Statut
splnomocnenca”), a vzmysle ¢l. 4 Statutu splnomocnenca, pre zabezpecenie zberu, analyzy
a vyhodnocovania ddt v oblasti riadenia a prijimania opatreni pocas pandémie COVID-19.

Povinnd osoba uvddza, Ze v sucasnosti sa vykondvaju cinnosti v rozsahu uvedenych
prdavomoci a v sulade s pésobnostou vymedzenou statitom splnomocnenca.

Splnomocnenec viddy je viazany ¢l. 2 ods. 3 statutu splnomocnenca viddy. Vsetky vysledky
a vystupy svojej Cinnosti je povinny predloZit vidde SR.

V sucasnosti je preverovanie v radmci Cinnosti splnomocnenca viddy v procese zberu dat
a ich analyzovania, a to aj v rozsahu pouZitych testov na detekciu ochorenia.

K bodu 4 Vasej Ziadosti

Povinnd osoba uvddza, Ze vSetky doterajSie tukony splnomocnenca viddy sa uskutocCriuju
v sulade s viadou SR schvdlenym Statutom splnomocnenca, a v zmysle ¢l. 4 statutu splnomocnenca
viddy, pre zabezpecenie zberu, analyzy avyhodnocovania ddt v oblasti riadenia a prijimania
opatreni poc¢as pandémie COVID-189.

Povinnad osoba dalej uvddza, Ze v sucasnosti sa vykondvaju ¢innosti v rozsahu uvedenych
pravomoci a v sulade s pésobnostou vymedzenou statitom spinomocnenca viddy.

Splnomocnenec viddy je viazany ¢l. 2 ods. 3 Statutu splnomocnenca viddy v zmysle ktorého
vsetky vysledky a vystupy svojej ¢innosti je povinny predloZit vidde SR.

V sucasnosti je preverovanie v ramci cinnosti splnomocnenca viddy v procese zberu dat
a ich analyzovania, a to aj v rozsahu poZadovanych informdcii v bode 4 Ziadosti.



Oficidlny vysledok doterajsieho preverovania - dokument, ndvrh, materidl — zatial na
rokovanie vldady SR predlZeny nebol.

K bodu 5 Vasej Ziadosti

Povinnd osoba uvddza, Ze vsetky doterajsie tkony splnomocnenca vlddy sa uskutocriuju
v sulade s viddou SR schvdlenym Statutom splnomocnenca, a v zmysle ¢&l. 4 Statutu spilnomocnenca
vlddy, pre zabezpecenie zberu, analyzy avyhodnocovania ddt v oblasti riadenia a prijimania
opatreni pocas pandémie COVID-19.

Povinnad osoba dalej uvddza, Ze v sucasnosti sa vykondvaju cinnosti v rozsahu uvedenych
prdvomoci a v sulade s pésobnostou vymedzenou statutom spinomocnenca viddy.

Splnomocnenec viddy je viazany ¢l. 2 ods. 3 Statutu splnomocnenca viddy. Vsetky vysledky
a vystupy svojej ¢innosti je povinny predloZit vidde SR.

V sucasnosti je preverovanie v ramci cinnosti splnomocnenca viddy v procese zberu dat
aich analyzovania, ato aj vrozsahu preverenia ndkupov subjektov hospoddrskej mobilizdcie
v uvedenom obdobi.

Oficidlny vysledok doterajsieho preverovania - dokument, ndvrh, materidl — zatial’ na
rokovanie vlddy SR pred|Zeny nebol.”.

Rozkladova komisia na svojom zasadnuti dia 11. juna 2024 prerokovala doruceny
rozklad a dospela k zaveru, Ze v pripade podaného rozkladu nie je dany pravny titul na
podanie opravného prostriedku, kedZe spristupnenie informdacii vtomto pripade nemoino
oznadit za fiktivne rozhodnutie. Fiktivne rozhodnutie vznikd pri nedinnosti povinnej osoby,
vtomto pripade bola povinna osoba v pripade spristupnenia informacii Ziadatelovi ¢inna
a poskytla Ziadatel'ovi informacie v plnom rozsahu. Rozkladova komisia tieZz konstatuje, Ze
rozkladom nemozno rozsirovat svoju pévodnu Ziadost o spristupnenie informacii.

Rozkladova komisia sa nestotoZiiuje s argumentdciou Ziadatela tykajucej sa aplikacie §
14 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe kinformdaciam. Na aplikaciu tohto ustanovenia
povinna osoba nenasla Ziaden pravny dovod. Dorucenad Ziadost mala vsetky zakonom
predpisané nalezZitosti.

Rozkladova komisia sa dalej nestotoZiuje s argumentdaciou tykajucou sa existencie
fiktivneho rozhodnutia v pripade uvedeného spristupnenia informacii; vychadza pritom pri
svojom rozhodnuti zo zjednocujucej judikatury aplikovanej Najvy$sim sidom Slovenskej
republiky:

Pre posudzovanie podmienok vzniku fiktivneho rozhodnutia je potrebné vychdadzat zo
skutocnosti, Ze fikcia rozhodnutia nastava aZ vtedy, ked je povinna osoba v zakonnej lehote
necinna. Ak v zakonnej lehote povinna osoba poskytla Ziadatel'ovi informacie, aj ked vinom
ako poZadovanom rozsahu, znamena to, Ze informaciu spristupnila. (5 SZi 5/2011 [Ing.
Duracka c/a Generalne riaditelstvo ZVJS]).

Skutoénost, Ze sa Zalobca nestotoZfiuje s obsahom zverejnenej informacie, bez
dalsieho nepredstavuje porusenie ustanoveni zdkona o slobodnom pristupe k informaciam,
ani porusenie prava zalobcu na prijimanie informacii v zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. (5 SZi 5/2011 [EUREA, ob¢ianske zdruZenie c/a Slovenska komora exekutorov]).

Ucelom zavedenia institutu fiktivneho rozhodnutia podia § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3
zakona nebolo ,legalizovat” ne€innost povinnych osdb pri rozhodovani o Ziadosti, ale
poskytnut ochranu tomu, kto sa obratil so Ziadostou na povinni osobu o spristupnenie
informacii. (19 $31/2002 [R 37/2003]).



VyuZzitie institutu fiktivneho rozhodnutia prichadza do uvahy iba v pripade Uplnej
nedinnosti spravneho organu. (55%i 1/2012 [Ing. Procek c/a Starosta Obce Moravany]).

Fikcia rozhodnutia predstavuje redlnu neexistenciu rozhodnutia a s prihliadnutim na
ucel zdkona sa ma aplikovat tato moznost iba potial, pokial nebolo vo veci vydané meritérne,
hoci aj oneskorené rozhodnutie. (5 SZi 21,22,23/2012 [JUDr. A. Danko ¢/a Ministerstvo vnutra
SR]).

Faktické vybavenie Ziadosti, ¢i uz formou poskytnutia informacie, alebo formou
odmietnutia, ma vidy prednost pred konstatovanim existencie fiktivneho rozhodnutia. (5 SZi
8/2012 [TRADEUNION, s. r. 0. ¢/a Ministerstvo hospodarstva SR]).

V zmysle § 18 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam povinna osoba ako
prvostupnovy organ vydala vo veci spristupnenia informacii rozhodnutie zapisom v spise, proti
ktorému nemozno podat opravny prostriedok.

Proti rozhodnutiu o spristupneni informacii nie je pripustny opravny prostriedok,
pricom odvolanie proti takémuto rozhodnutiu vylucuje existenciu fiktivneho rozhodnutia
o odvolani. (5 SZi 9/2013 [Ing. Hamar c¢/a Ministerstvo Zivotného prostredia SR]).

Po posudeni podaného rozkladu Urad vlady SR konitatuje, e podany rozklad
nezaklada konanie druhostupriového organu, nakolko boli Ziadatelovi prvostupnovym
organom poskytnuté  informdacie rozhodnutim  zapisom  vspise sp. zn.
5043/17240/2024/KGTSU zo dita 2. 5. 2024 v bodoch 3, 4 a 5 Ziadosti, ktoré mala povinna
osoba k dispozicii, v plnom rozsahu. Voci takémuto rozhodnutiu vzmysle § 16 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam, nie je pripustné odvolanie, o ¢om bol Ziadatel riadne
pouceny.

S pozdravom

veduci Uradu vléd\V/ Slovenskej republiky



