Utast’ splnomocnenca vlady na priprave Globslnej pandemickej dohody

Na 74. zasadnuti Svetového zdravotnickeho zhromazdenia (d’alej len ,, WHO*) 31. maja
2021 sa jeho rozhodnutim WHA74(16) zvolalo mimoriadne zasadnutie, aby sa zvazil prinos
vypracovania dohovoru, dohody alebo iného medzinarodného nastroja WHO o pripravenosti a
reakcii na pandémie na ucCely stanovenia medzivladneho postupu s cielom navrhnit a
vyrokovat’ takyto dohovor, dohodu alebo nastroj. Nasledne na druhom mimoriadnom zasadnuti
WHO 1. decembra 2021 sa rozhodlo o zriadeni Medzivladneho rokovacieho organu
otvoren¢ho vsetkym ¢lenskym Statom WHO, pridruzenym ¢lenom a organizacidm regionalne;j
hospodarskej integracie, a to s cielom vypracovat’ a vyrokovat” dohovor, dohodu alebo iny
medzindrodny nastroj WHO o predchédzani pandémiam a pripravenosti a reakcii na ne s cielom
prijat ho podla &lanku 19 alebo podla inych ustanoveni Ustavy WHO podla uvéZenia
medzivladneho rokovacieho organu.

Generalny riaditel’ WHO informoval 20. januara 2022 zmluvné Staty o zneni navrhu
zmeny Medzindrodnych zdravotnych predpisov (2005) (dalej len ,,MZP*), ktory predlozili
Spojené Staty americké. Vykonnd rada WHO sa na zasadnuti, ktoré sa konalo od 24. do 29.
januara 2022, rozhodla naliehavo vyzvat’ ¢lenské Staty WHO a pripadne organizacie regionélne;j
hospodarskej integracie (ktorou je aj Eurdpska tnia), aby prijali vSetky vhodné opatrenia s
cielom zvazit mozné zmeny MZP.

Na zéklade rozhodnutia Rady (EU) 2022/451 z 3. marca 2022 o povereni zaat
rokovania v mene Eurdpskej unie o medzindrodnej dohode o predchddzani pandémidm a
pripravenosti a reakcii na ne, ako aj rokovania o doplitujucich zmenach Medzinarodnych
zdravotnych predpisov (2005) a v stlade so Zmluvou o Europskej tnii a Zmluvou o fungovani
Eurdpskej unie (d'alej len ,,ZFEU*) by sa Unia mala za¢astiovat’ na rokovaniach o dohovore,
dohode alebo inom medzindrodnom néstroji o predchddzani pandémiam a pripravenosti a
reakcii na ne, ako aj o dopliujucich zmenach MZP, pokial’ ide o zaleZitosti, ktoré patria do jej
pravomoci, a to spolu so svojimi ¢lenskymi $tadtmi, ktoré sa na rokovaniach zacastnujt, pokial’
ide o zalezitosti patriace do ich pravomoci. V sulade s ¢lankom 6 a ¢lankom 168 ods. 5 ZFEU
by opatrenia Unie v oblasti ochrany a zlep3enia 'udského zdravia, a to aj pokial ide o boj proti
velkym cezhraniénym zdravotnym pohromam, ako aj v oblasti monitorovania zavaznych
cezhrani¢nych ohrozeni zdravia, v€asného varovania v pripade takychto ohrozeni a boja proti
nim mali podporovat’, koordinovat alebo dopiiiat’ opatrenia &lenskych $tatov.

Podra ¢lanku ¢1. 168 ods. 5 ZFEU Eurdpsky parlament a Rada mézu v stlade s riadnym
legislativnym postupom a po porade s Hospodarskym a socidlnym vyborom a Vyborom
regionov tiez prijat’ motivacné opatrenia ur¢ené na ochranu a zlepsenie I'udského zdravia,
najmi na boj proti vel'kym cezhrani¢nym zdravotnym pohromam, ako aj opatrenia tykajlce sa
monitorovania zavaznych cezhranicnych ohrozeni zdravia, v€asného varovania v pripade
takychto ohrozeni a boja proti nim, ako aj opatrenia, ktorych priamym cielom je ochrana
verejného zdravia, pokial’ ide o tabak a nadmerné uZivanie alkoholu, priCom je vylicena
akakol’vek harmonizacia zakonov a inych pravnych predpisov €lenskych Statov.

V sulade s ¢lankom 168 ods. 7 ZFEU by sa pocas celého rokovacieho procesu mala v
plnej miere reSpektovat’ zodpovednost’ ¢lenskych Stitov za vymedzenie ich zdravotnej
politiky, za organizaciu a poskytovanie zdravotnickych sluZieb a zdravotnej starostlivosti




vratane spravy zdravotnickych sluZieb a zdravotnej starostlivosti a za rozdelovanie
zdrojov, ktoré su im pridelené. Tymto rozhodnutim nie je dotknuté rozdelenie pravomoci
medzi Uniou a jej ¢lenskymi §tatmi ani Gcast’ &lenskych §tatov na rokovaniach v stlade so
zmluvami. V sulade so zasadou lojalnej spoluprace by Komisia a ¢lenské Staty mali pocas
rokovacieho procesu uzko spolupracovat’, a to aj prostrednictvom pravidelnych kontaktov s
expertmi &lenskych $tatov a ich zastupcami v Zeneve.

Vysiie citovanym rozhodnutim Rady (EU) Rada poverila Komisiu, aby v mene Unie
v zaleZitostiach, ktoré patria do pravomoci Unie, v stilade so zmluvami, rokovala o
medzinarodnej dohode o predchadzani pandémiam a pripravenosti a reakcii na ne, ako aj o
doplitujicich zmenach MZP v ramci rozhodnutia WHO SSA2(5) z 1. decembra 2021 a
rozhodnutia Vykonnej rady WHO EBI150(3) z 26. januara 2022. V suvislosti s poverenim
Komisie vyjednavat’ o medzinarodnej dohode o predchadzani pandémiam a 0 zmenach MZP je
zarazajuce, ze podla informacii Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len
ministerstvo*) do dne$ného diia nie je jasné rozdelenie pdsobnosti medzi Uniou a ¢lenskym
Statom (Slovenskou republikou) v oblastiach, na ktoré sa maji uvedené dokumenty vztahovat’.
Procediru rokovani Komisie upravuje Smernica na rokovanie o0 medzinarodnej dohode
0 predchadzani pandémiam a pripravenosti a reakcie na ne, ako aj na rokovanie o dopliujtcich
zmenach Medzinarodnych zdravotnych predpisov (2005). Smernica okrem iného upravuje, ze
Komisia bude zastupovat Uniu v zileZitostiach, ktoré patria do pravomoci Unie,
vV Medzivladnom rokovacom organe zodpovednom za vypracovanie protipandemickej dohody,
ako sa stanovuje v rozhodnuti WHO SSAZ2(5), a v akomkol'vek pripravnom alebo stvisiacom
organe, ako aj v ramci stanovenom v rozhodnuti EB150(3) pri rokovaniach o dopliujacich
zmenach v zaujme posilnenia MZP.

Slovenska republika je v Medzivladnom vyjednavacom organe (WHO) a rovnako
v expertnej pracovnej skupine EU zastipena zamestnancami Ministerstva zdravotnictva SR a
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezZitosti SR (vratane vel'vyslanectiev pri OSN
-WHO a EU) a Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.

I.  Aktivity vo veci pripravy Pandemickej zmluvy

Do préac na priprave Globalnej pandemickej dohody (d’alej len ,,Pandemick4 zmluva“)
sa splnomocnenec vlady zapojil v marci 2024 na zaklade pokynu predsedu vlady po tom, ¢o
zistil, Ze viaceré navrhované zaviazky Pandemickej zmluvy vedi k strate suverenity Statu,
k neodévodnenym kompetenciam generalneho riaditel'a WHO nariad’ovat’ opatrenia suvisiace
s vyhlasenou pandemickou mimoriadnou udalostou, k obmedzovaniu [ludskych prav
a zédkladnych slobdd, k netransparentnym nakupom zdravotnickych produktov a k zbaveniu sa
zodpovednosti vyrobcov zdravotnickych produktov (napriklad aj vakcin) za neziaduce
vedl'ajsie nésledky.

V prvej etape sa splnomocnenec vlady netispesne pokusal ziskat’ relevantné dokumenty
od ministerstva (v tom case aktudlne znenie navrhu Pandemickej zmluvy a MZP, stanoviska
expertov delegovanych ministerkou zdravotnictva do vyjednavacich timov EU a WHO
k jednotlivym navrhom uvedenych prerokuvanych dokumentov). Nasledne s cielom ziskat’
relevantné informacie o stave pripravy Pandemickej zmluvy a postoja Slovenskej republiky
k prerokivanym navrhom, rokoval s prof. MUDr. Jozefom Suvadom, PhD, MPH, MBA,
lenom vykonnej rady WHO. Informacie nedostal, pan prof. Suvada uviedol, Ze sa rokovani



nezucastiuje, Ze mu takato uloha z titulu jeho funkcie vo WHO neprinalezi, a teda nema ziadne
pozadované informécie. To sa vSak v neskorSom obdobi ukdzalo ako nepravdivé.

Na opakované naliehanie splnomocnenca vlady mu zaslalo ministerstvo aktualne znenie
Pandemickej dohody a MZP, ku ktorym splnomocnenec vlady predlozil ministerke
zdravotnictva pisomné stanovisko s mnozstvom oddvodnenych zisadnych pripomienok
s poziadavkou na ich zahrnutie do suhrnného stanoviska predneseného vyjednava¢mi
Slovenskej republiky na rokovani Medzivladneho vyjednavacieho orgdnu. Zaroven ziadal o
osobné rokovanie s ministerkou zdravotnictva za Gcasti zamestnancov ministerstva a Uradu
verejného zdravotnictva SR, ktori st clenmi vyjednavacich organov k pripravovanym navrhom
dokumentov WHO, ktoré sa nasledne uskutoc¢nilo. Taktiez opidtovne vyziadal pisomné
stanoviska, ktoré slovenské organy zaslali/predniesli na rokovaniach v jednotlivych fazach
pripravy obidvoch uvedenych dokumentov.

Vo svojom stanovisku poukazal splnomocnenec vlady najmé na to, ze:

e Viaceré zavidzky obsahuju tzv. ,bianco Sek“, pretoze v sucasnosti nie je znamy obsah
zaviazkov, ktoré na seba ¢lenské Staty preberaju a ktory (obsah) bude znamy az v budicnosti.

e Niektoré zavizky zasahuju do suverenity ¢lenskych Statov WHO (teda aj Slovenskej
republiky), C€o je nepripustné, pretoZze znamenaji poruSenie zdkladnych zésad
demokratického a pravneho Statu a zavadzaji prvky centralizovaného riadenia zo strany
WHO.

e Zavizky predstavuju blizsie neSpecifikované, avSak odhadom zna¢né, zvySené vydavky na
Statny rozpocet clenskych Statov WHO, a teda aj na rozpocet Slovenskej republiky,
ktory je uz dnes v napitom stave. Pritom nie s ndm zndme financné analyzy takychto
vplyvov.

e Zaviazok vypracovat multisektorové narodné plany prevencie pandémie a dohladu nad
verejnym zdravim, ktoré su v silade Medzinarodnymi zdravotnymi predpismi, vystavuje
Slovensku republiku riziku zaviazat’ sa, Ze multisektorové narodné plany budu vypracované
v stulade s obsahom MZP, ktoré podliehaji zmendm, o ktorych obsahu sa dozvieme az
v budtcnosti.

e Splnomocnovacie ustanovenie, podl'a ktorého sa priznava konferencii zmluvnych stran
prijimat’ usmernenia, odporii¢ania v stvislosti s kapacitami na prevenciu pandémie
a neSpecfikované nariadenia, je nejasné; popri nezndmom obsahovom rozsahu takychto
noriem a odporucani prijimanych v budiicnosti nie je zrejmé ani ich pravna forma a ani
procedura ich prijati, ale na druhej strane sa zmluvné strany uz vopred zaviazuji k ich
dodrZiavaniu. Napadnuty text je nejasny a s ponechanim jeho znenia by sa zmluvné Staty
zaviazali na schvalenie akychkol'vek rozhodnuti v buducnosti prijatych, napriklad aj takych,
ktoré obmedzuju zédkladné I'udské prava a slobody garantované medzindrodnymi zmluvami
a medzinarodnou a vnutroStatnou legislativou. To by bol zaroven neprijatelny zasah do
suverenity Statu. Napadnuté ¢lanky navrhol splnomocnenec vlady doplnit’ textom:
,Usmernenia, odporucania a normy, prijaté konferenciou zmluvnych stran, nesmu
obsahovat' ni¢, ¢o by viedlo k obmedzeniam zdkladnych prav a slobod vratane nutenych
medicinskych zakrokov (napr. ockovanie novymi vakcinami). .

e Zasadnym nedostatkom je aj to, ze v dohode nie je ur¢ena pravna forma splnomocnovacieho
ustanovenia (,,nastroja”) na vydanie modalit, podmienok a prevadzkovych rozmerov
pristupu jedn¢ho zdravia aani procedira jeho prijimania. Takéto splnomociiovacie
ustanovenie nespifia kritéria medzindrodnej zmluvy. Pre postdenie prijatia tohto
splnomoctiovacieho ustanovenia je nevyhnutné obozndmenie sa s obsahom ,,nastroja“.



e Zavizky smerujuce do posilnenia vyskumu, vyvoja a vyroby pre priority verejného zdravia
vyzaduju znaéné financné ndklady; pritom tieto financné ndklady nie st ani odhadom
vycislené. Tuto otdzku pozadoval splnomocnenec vlady konzultovat s Ministerstvom
financii SR a stanovisko k podpore tohto zavizku navrhol formulovat’ v zavislosti od
stanoviska Ministerstva financii SR.

e Zasadny nesuhlas vyslovil splnomocnenec vlady so zriadenim Globalnej siete
dodavatel’ského retazca alogistiky, ¢o je v skutoCnosti zriadenie globalneho
monopolu, ktory by mal dominantné postavenie na trhu so zdravotnickymi
produktami (vratane vakcin). V tejto suvislosti poukézal splnomocnenec vlady na aktivity
sucasnej predsednicky Europskej komisie (d’alej len ,,EK*) a jej Clenov s naslednym
dopadom na situaciu v &lenskych $tatoch EU, ktoré boli v priamom rozpore s rezoluciami
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy ¢. 1749 (2010) a ¢. 2071 (2015), ktoré
zdoraznili, Ze v oblasti interakcie farmaceutického priemyslu a zdravotného sektora existuje
riziko vzniku konfliktu zdujmov u odbornikov zapojenych do citlivych rozhodnuti
tykajucich sa zdravia. Preto je potrebné na urovni ¢lenskych Stitov Rady Eurépy o. i.
zabezpecCit: povinnost' farmaceutickych spolo¢nosti oznamit’ ich prepojenia (konflikt
zaujmov) so stranami v zdravotnictve, absoltnu transparentnost’ o prepojeni odbornikov so
zdravotnickymi orgdnmi, pricom osoby s konfliktom zaujmov maji byt vylucené z citlivych
rozhodovacich procesov, a vytvorit v tomto ohlade nezdvisly monitorovaci organ; ze
rozhodnutia tykajice sa zdravia budu prijimané v prospech verejnych zdravotnych zaujmov
a nebudu orientované na zisk; absolutnu transparentnost’ farmaceutickych spolo¢nosti,
pokial’ ide o skuto¢né naklady na vyskum a rozvoj, najméd vo vztahu k c¢asti verejnému
vyskumu; povinnost’ zverejiiovat’ vysledky vsetkych klinickych studii (testov) tykajucich
sa lieCiva. Aktivity predsedni¢ky EK a ostatnych jej ¢lenov s ndslednym dopadom na situaciu
v ¢lenskych §tatoch EU boli v priamom rozpore s rezoluciou Parlamentného zhromazdenia
Rady Eurdpy €. 2361 (2021), podla ktorej je potrebné na Grovni ¢lenskych Statov Rady
Eurdpy o. 1. zabezpecit, Ze: v stvislosti s vyvojom vakcin proti Covid-19 sa uskutoc¢nia
vysokokvalitné skusky, spol’ahlivé a vedené etickym sp6sobom v stilade s Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a dostojnosti I'udskej bytosti v stvislosti s aplikdciou biologie a
mediciny: Dohovor o 'udskych pravach a biomedicine (ETS €. 164, Dohovor z Ovieda) a
jeho dodatkovym protokolom o biomedicinskom vyskume (CETS ¢. 195) (bod 7.1.1);
regulané organy zodpovedné za hodnotenie a povolovanie vakcin proti Covid-19 budu
nezavislé a chranené od politického tlaku (7.1.2); budi dodrziavané prislusné minimalne
kritéria bezpecnosti, G¢innosti a kvality vakcin (7.1.3); budu zavedené ucinné systémy
monitorovania vakcin a ich bezpecnosti aj po ich zavedeni medzi vSeobecnll populaciu s
cielom monitorovat’ ich dlhodobé ucinky (7.1.4); budu zavedené nezavislé kompenzacné
programy na kompenzaciu za $kody z ofkovania (7.1.5); implementaciou odportcani
obsiahnutych v rezolucii ¢. 2071 (2015) s nazvom ,Verejné zdravie a zaujmy
farmaceutického priemyslu: ako chréanit’ prvenstvo zaujmu verejného zdravia?*“ bude
venovand osobitnd pozornost moZznému zneuzivaniu dovernych informdcii zo strany
farmaceutickych manazérov alebo spolo¢nosti a ich neprimeranému obohateniu na verejné
naklady (7.1.6); ob¢ania budu informovani o tom, Ze vakciny nie s povinné, a Ze nikto
nebude pod politickym, socidlnym ¢i inym tlakom, aby sa dal ockovat’, ak si to nezela (bod
7.3.1); nikto nebude diskriminovany z dovodu, Ze nebol zaockovany kvoli moznym
zdravotnym rizikam alebo preto, ze si to nezeld; budu poskytovat’ transparentné informacie
o bezpecnosti a moznych vedlajSich ucinkoch vakcin (bod 7.3.4) a transparentne
komunikovat’ o obsahu zmlav s vyrobcami vakcin a tieto zverejnit’ pre ticely parlamentnej a
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verejnej kontroly (bod 7.3.5); vo vztahu k ockovaniu deti na Covid-19 $taty zabezpecia
rovnovahu medzi rychlym vyvojom vakcin pre deti a nalezite adresovanymi obavami
tykajucimi sa bezpecnosti a ucinnosti vsetkych vakcin, ktoré su k dispozicii so zameranim
na najlepsi zdujem dietata v sulade s Dohovorom OSN o pravach dietata (bod 7.4.1).
Splnomocnenec vlady pripomenul, Ze dolezita Cast’ davok, ktoré Eurépska komisia d’alej len
»(EK*) nakupila za cca. 71 miliard Eur, bola podl'a uverejnenych informécii napriamo
dohodnutd medzi generdlnym riaditelom farmaceutickej spolo¢nosti Pfizer p. Albertom
Bourlom a predsedni¢kou EK, ktorych o. i. spdja osobné priatel'stvo. V tomto ohl'ade bola
predsednicka EK opakovane neuspeSne vyzvana, aby zverejnila textové spravy, ktoré si s
riaditelom spoloc¢nosti pisala. Zarazajucou skutocnostou je tiez to, ze manzel predsednicky
EK p. Heiko von der Leyen je podla uverejnenych informadcii v riadiacom organe institacie,
ktora profituje z prepojenia na EK. Je teda dovodné podozrenie, Ze predsednicka EK konala
v konflikte zaujmov. Naviac, EK na ktorykol'vek podnet na zverejnenie obsahu zmlav
uzavretych medzi EK a farmaceutickymi spolo¢nost’ami reagovala spristupnenim ich takmer
uplne zaciernenych strdnok, z ktorych nebolo mozné zistit, ani vyhodnotit dohodnuté
podmienky medzi EK a dodévatel'om ,,vakcin®. V septembri 2022 aj Dvor auditorov EU
(d’alej len ,,DA*) pri snahe overit’ zakonnost’ pouzitia milidrd eur od danovych poplatnikov
EU nedostal od EK pozadované dokumenty. DA poukézal na nezrovnalosti v postupoch
schvalovania pouzitia ,,vakcin“ a zistil, Ze EK obiSla stanovené kontrolné organy,
pricom planované stretnutie vedcov s cielom urcit’ stratégiu ockovania na rok 2022 sa nikdy
neuskutocnilo. DA uviedol, Ze EK odmietla zverejnit' akékol'vek podrobnosti o osobnej
ulohe predsedni¢ky EK v rozhovoroch tykajucich sa zmluvy so spolo¢nost'ou Pfizer. Tejto
DA vycita, Ze konala na ,,vlastnu past’ a nedodrzala pritom beZne stanovené postupy
a predpisy. DA d’alej poukazuje na to, ze EK nevyuzila ani spolo¢né vyjedndvacie timy, a
sama pripravila predbezni dohodu s Pfizerom. Na rozdiel od ostatnych zmliv EK odmietla
poskytnut’ DA akékol'vek dokumenty tykajice sa predbeznych rokovani o tejto
konkrétnej dohode. Taktiez Ombudsmanka EU p. Emily O’Reilly (OEU) sa v r. 2021
dozadovala informéacii k zmluvam s dodavatel'mi ,,vakcin®, avSak bezuspesne. Poukazala v
tomto ohl'ade na nespravny uradny postup EK, pretoze v reakcii na Ziadost' o slobodny
pristup k informaciam inkriminované textové spravy neziskala. V tejto suvislosti pripomenul
splnomocnenec vlady aktudlne uznesenie Eurdpskeho parlamentu (EP) zo 14. marca 2024
o Case, ktory Eurdpska komisia potrebuje na vybavenie ziadosti o pristup verejnosti k
dokumentom (2023/2941(RSP)), v ktorom tento inter alia pripomenul, Ze pravo verejnosti
na pristup k dokumentom ingtitucii EU je stanovené v zmluvach a Charte zakladnych prav a
7e zohrava klI'dCova ulohu pri zabezpeovani toho, aby institicie EU fungovali
transparentne, o zvySuje legitimnost EU adéveru verejnosti v EU, ako aj jej
doveryhodnost’ a zaroved trva na tom, Ze institicie EU vratane Komisie sii povinné
vykonavat' ¢lanok 15 ods. 3 ZFEU v sulade s demokratickymi zasadami, najma so zasadami
stanovenymi v &lanku 10 ods. 3 Zmluvy o EU a ¢lanku 42 Charty zékladnych prav EU,
pricom zdoraznil, Ze transparentnost’ je zékladom pre zabezpeCenie zodpovednosti
a demokratickej kontroly institicii EU. Nasledne s velkym znepokojenim pripomenul, Ze
EK v roku 2021 v nadvéznosti na Ziadost’ o pristup verejnosti k textovym spravam, ktoré si
posielali predsednicka EK Ursula von der Leyen a vykonny riaditel’ farmaceutickej
spolocnosti o ndkupe vakcin proti ochoreniu COVID-19 zo strany EK, odmietla uznat’, ze
sa na takéto textové spravy vztahuje vymedzenie pojmu ,,dokument* podl'a nariadenia (ES)
¢. 1049/2001 a to, ze registracia dokumentu je dosledkom jeho existencie, a nie podmienkou
jeho existencie. EP vzal na vedomie zistenie ombudsmanky, Ze EK sa v tejto veci dopustila
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nespravneho uradného postupu a vyjadril znepokojenie nad skuto¢nostou, ze EK
nepostupovala v sulade s odporucanim ombudsmanky, ktoré vydala na zdklade svojho
vySetrovania, a to aby EK opétovne vyhl'adala prislusné textové spravy. EP vyzval EK, aby
bezodkladne vykonala uUplné vyhladanie a vyjadril hlboké znepokojenie nad rasticim
odstupom medzi ob&anmi a institaciami EU, ktory sa touto situaciou eite zvicsil. EP preto
poziadal EK o okamzit¢ a Uplné uverejnenie vSetkych zmliv na ndkup vakcin proti
ochoreniu Covid-19 financovanych uplne alebo ¢iastocne z verejnych prostriedkov a vyzval
ju, aby konecne a okamzite uverejnila textové spravy, ktoré si predsednicka EK a generalny
riaditel’ farmaceutickej spolo¢nosti Pfizer vymenili pocas rokovani o obstaravani 1,8
miliardy davok vakcin proti ochoreniu Covid-19, najma vzh'adom na nevysvetlené 25 %
zvySenie ceny za davku, ¢o viedlo k celkovym nakladom vo vyske 35 miliard EUR z
verejnych prostriedkov. Na zaver EP zdoraznil, ze ak EK nebude riesit’ systematické a
vyrazné¢ oneskorenia pri spracuvani ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom pred
zriadenim nového kolégia komisarov, EP zvazi vyuzitie vSetkych dostupnych parlamentnych
nastrojov na rieSenie tejto zaleZitosti a pripomenul svoje pravo podat’ zalobu na EK na
Studnom dvore EU z dévodu porusenia zmluv vratane ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU o prave
ob¢anov EU a 0sob s pobytom v EU na pristup k dokumentom. Dalej pripominal, Ze pocas
vypocutia v EP ohl'adom ochorenia Covid-19, p. Janine Small — zastupujuca farmaceuticku
spolo¢nost’ Pfizer o. i. potvrdila, Ze laboratérium netestovalo u€innost’ svojich mRNA
»vakein® proti prenosu virusu pred ich registraciou. Pripomenul, Ze podla Statistik maju
,»vakciny* zavazné neziaduce Uc€inky, vratane desat’ tisicov (pri akejkol'vek vakcine nikdy
nezaznamenanych) amrti (s predpokladom ovela vyssieho realneho poctu). Po vypocuti v
EP ohl'adom Covid-19 a na zédklade d’alSich verejne zndmych skutocnosti a spravy DA
zverejnila skupina eurépskych poslancov svoje podozrenia a oslovila irad Europskej
prokuratiry s cielom iniciovat’ vySetrovanie okolnosti rozhodnutia tykajiceho sa
nakupu mRNA ,,vakcin®, ktoré bolo prijaté¢ v ramci EK a ktoré bolo podl'a ich nazoru
prijaté za podmienok zvyhodiujlcich farmaceuticky priemysel, bez akejkol'vek zaruky za
kupovany produkt a bez ddsledného (verejného ¢i odborného) postdenia vyrokovanych
podmienok. Rumunsky poslanec EP Cristian Terhes v tejto stuvislosti pripomenul, Ze cela
vakcina¢na kampan vedend v &lenskych $tatoch EU s podporou EK bola postavena na
bezpecnosti a Ucinnosti vakein. Upozornil na to, Ze Slo o klamstvo, pretoZze vela l'udi trpi
zavaznymi neziaducimi G¢inkami. Dalej sa opytal, ze pokial vlady a vyrobcovia vakcin
vedeli, Ze vakcina nedokaZe zastavit' Sirenie virusu, preCo nutili svojich ob¢anov do
oCkovania a trvali na zavedeni digitdlneho covid pasu. Za uvedené Ziada vyvodenie
zodpovednosti. Zmluva so spolo¢nost’ou Pfizer a rozsah 0s6b z tejto zmluvy profitujucich je
v sucasnosti predmetom vySetrovania eurépskou prokuratirou (EPPO). Vyssie uvedené
skuto€nosti preukazuju, Ze vSetky reStriktivne opatrenia prijaté v mene ,,povinnosti
oc¢kovania®“ majice za nasledok diskrimindciu nezaockovanych osob, boli uloZené bez
akéhokol'vek vedeckého zakladu, pricom mali za nasledok smrt’, poSkodenie zdravia
(vid’ informdcie zverejnené aj na webovom sidle Eurdpskej liekovej agentlry) a sposobili
neprimerané zasahy do prava na sikromny Zivot milionov osob vratane deti. Uvedené
opatrenia boli prijimané na pozadi zaivaznych podozreni z korupcie pri nakupe vakcin,
ku ktorym doSlo na najvysSej urovni EK.

Zavazok, aby v zmluvach o dodavke alebo ndkupe novych pandemickych vakcin boli
dolozky o odSkodneni kupujuceho/prijemcu uvedené vynimo¢ne a boli casovo
ohrani¢ené, vedie k ochrane vyrobcov a distribitorov vakcin ak eliminécii ochrany
spotrebitel’a pred pripadnymi Skodlivymi nésledkami, predovSetkym na zdravi l'udi, ktori su
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kone¢nymi uzivate'mi tychto vakcin. Takiito ochranu povazuje splnomocnenec vlady za
neeticky, krajne nebezpecnu a nepripustnu. Ak sdm vyrobca negarantuje bezpecnost’ novych
vakcin, pontkanych na trhu, ale zmluvné Staty ho ochrénia pred zodpovednostou, znamena
to, ze on sam neveri v ich bezpecnost’ a zmluvné Staty riskuju poskodenie zdravia I'udi
takymito vakcinami. V takom pripade by sa zodpovednost’ za neziaduce ucinky preniesla na
Stat. Splnomocnenec vlady upozornil, ze v zaujme ochrany zdravia l'udi je nevyhnutné, aby
zmluvné Staty, kupujuci/prijemca a rovnako obyvatelia zmluvnych §tatov mali Gplnt doveru
v bezpecnost’ novych vakcin. Je vSeobecne zname, ze pocas pandémie vyrobcovia predavali
novo vyvinuté vakciny, u ktorych neboli ukoncené vsetky pozadované Stadia procesu
klinickych testov. Tato poziadavka je o to naliehavejsia, ze viaceré rozsudky sudov vo svete
spochybnili bezpecnost vakcin podavanych obyvatel'stvu pocas pandémie. Je preto
oddvodnené dosledne vyzadovat, ak v dosledku pozitia novej vakciny ddjde k poskodeniu
zdravia, resp. smrti ¢loveka, zodpovednost’ vyrobcu/ predajcu za Skodu a zmluvne dojednat’
primerané odskodnenie. Dalej pripomenul, e dolozka o odskodneni plni popri reparaénej
funkcii aj funkciu prevencnu, t.j. odradza vyrobcu a predavajiceho od predaja novych
vakcin, o bezpec¢nosti ktorych nie je sdm vyrobca presvedéeny.

e Prijimanie dodatku k Pandemickej zmluve prednostne vSeobecnym konsenzom (bez
spoc€itavania hlasujucich) a bez stanovenia minimdlneho poctu suhlasnych hlasov nie je
v stlade s pravidlami pre prijimanie dodatkov k medzinarodnym zmluvam ustanovenymi
v ¢lanku 40 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Dodatok k Pandemickej zmluve je
zmenou alebo doplnenim samotnej dohody. Preto aj jej zmeny a doplnenia musia byt
prijimané procedurou, ktora plati pre prijatie samotnej dohody, t.j. podla ¢lanku 22
pripomienkovaného navrhu dohody a v spojeni s ¢l. 19 az 22 Ustavy WHO.

e Vymedzenie rozsahu zavidznosti medzi regionalnou organizaciou hospodarskej integracie (v
nasom pripade ide o EU) a jej ¢lenskymi $tatmi je zna¢ne nejasné a v aplikacnej praxi moze
vyvolat kompetencné konflikty. Splnomocnenec vlady pripomenul, Ze rozhodovanie
o medzinarodnych zdravotnych zmluvach nepatri ani po novelizacii Zmluvy o zalozeni EU
(Lisabonska zmluva) do vyhradnej pravomoci EU. Preto bude nevyhnutné uz v tomto §tadiu
jednoznacne vymedzit, ¢o v oblasti zavizkov Pandemickej zmluvy patri do pdsobnosti
Eurdpskej tinie a ¢o je vo vyhradnej posobnosti lenského statu EU (Slovenskej republiky).

Po opakovanej poziadavke predloZzilo ministerstvo splnomocnencovi vlady suhrn
pripomienok, ktoré za Slovenskl republiku boli prezentované na vyjednavaniach. Kedze
splnomocnenec vlady sa s vi¢Sinou pripomienok® vznesenych vyjednavaémi za Slovensku
republiku nestotoznil, pokracoval v sledovani vyvoja textu Pandemickej dohody a rovnako aj
MZP.

V dalSich  krokoch postupne predkladal splnomocnenec vlady ministerstvu
pripomienky k textom v zévislosti od vykonanych zmien.
Okrem pripomienok, ktoré uvadzame vyssie, poukazal na:
e Absenciu vymedzenia pojmu ,pandémia“ a nedostato¢ného vymedzenia (bez urCenia
meratel'nych ukazovatel'ov) pojmu ,,pandemickd mimoriadna udalost™.
e Splnomocnenec vlady ziadal doplnit’ preambulu, ktora slizi aj ako interpretacné pravidlo,
o novy bod 12, ktory znie: ,,12. Uzndvajuc koncepciu ochrany verejného zdravia zaloZent
na priorite ochrany dostojnosti vsetkych ludi a garanciach kazdému bez diskriminacie

! Stthrn stanovisk MZ SR k predkladanym textom Pandemickej zmluvy a d’al§im pracovnym dokumentom je
v prilohe €. 6 tejto spravy.



respektovanie jeho integrity a inych ludskych prav a zakladnych slobéd. . Poukézal na to,
ze je nevyhnutné, aby zakladné l'udské prava garantované systémom l'udskopravnych
medzinarodnych zmlav boli zachované aj v rdmci v buducnosti prijimanych pandemickych
opatreni, ktorym koncepény ramec Pandemicka zmluva ma vytvarat. Pritom zékladné
principy tejto dohody su vyjadrené uz v jej preambule. Skusenosti z obdobia pandémie
Covid-19 poukazuji na bezprecedentné porusovanie l'udskych prav a zédkladnych slobdd;
s cielom vylucit’ takato prax v budicnosti je nevyhnutné, aby imperativ ochrany l'udskych
prav a slobod bol vyslovne obsiahnuty aj v preambule v Pandemickej zmluvy.

e V suvislosti s uz predtym uplatnenou pripomienkou k ¢lanku 4 ods. 2 poukazal na to, ze_nie
je vylacené, ze Medzindrodné zdravotné predpisy budii v budicnosti obsahovat’ aj také
normy, ktoré povedi k obmedzeniu zdkladnych ludskych prav a zékladnych slobdd.
(Dokazom toho je novelizacny navrh, v ktorom sa navrhovalo upustit od principu ochrany
zdkladnych ludskych prav a slobod a ktory bol na natlak clenskych Statov — aj
splnomocnenca vlady - uz vypusteny.) Takéto opatrenia by mohli byt v rozpore
s medzinarodnymi zmluvami garantujucimi ochranu zakladnych l'udskych prav a slobod
arovnako s Ustavou Slovenskej republiky. Povinnost zosuladit vnutroititne pravo
s Medzinarodnymi zdravotnymi predpismi, ktorych obsah je neurcity (resp. sa moze
v budiicnosti menit’), povazuje splnomocnenec vlady za zasah do suverenity Statu.

e V clanku 12 ods. 2 pism. a) pozadoval doplnit’ text o vymedzenie pojmu ,,kolektivna akcia
pre globalne verejné zdravie®, ina¢ nie je mozné dovodnost’ textu posudit’.

e V ¢lanku 13bis ods. 6, podl'a ktorého ,, kazda zmluvna strana sa bude snazit' zabezpecit, aby
v zmluvdch o dodavke alebo nakupe novych pandemickych vakcin boli dolozky o odskodneni
kupujuceho/prijemcu uvedené vynimocne a boli casovo ohranicené,”  ziadal naopak,
posilnit’ zodpovednost' vyrobcu/predajcu a cely text nahradit’ tymto znenim: ,, Kazda
zmluvna strana zabezpeci, aby v zmluvach o dodavke alebo nakupe novych pandemickych
vakcin boli uvedené dolozky o zodpovednosti vyrobcu/predajcu za Skody na zdravi
a o povinnosti odskodnit’ konecného prijemcu pandemickej vakciny, ak v dosledku pozitia
vakciny doslo k poskodeniu zdravia jej prijemcu. .

e Dalej ziadal vyluéit z rozhodnuti a opatreni konferencie zmluvnych stran také rozhodnutia
a opatrenia, ktoré by mohli viest k obmedzeniu zékladnych Tudskych prév aslobdd
a k natenym medicinskym zékrokom (napr. oc¢kovanie novymi vakcinami) alebo ktoré by
mohli zasahovat' do suverenity zmluvného Stitu, z dovodu toho, Ze ¢lanok v zneni
navrhnutom WHO je nejasny a s ponechanim jeho znenia by sa zmluvné $taty zaviazali na
schvalenie akychkol'vek rozhodnuti, napriklad aj takych, ktoré obmedzuji zékladné 'udské
prava a slobody garantované medzindrodnymi zmluvami a medzinarodnou a vnutroStatnou
legislativou. To by bol zaroven neprijatel'ny zasah do suverenity Statu.

e V zaujme jednoznacnej ochrany l'udskych prav a zédkladnych slobdd navrhol doplnit’ text:
»Pri vyklade a implementdcii zavizkov vyplyvajucich z tejto dohody sa budu respektovat
medzinarodné zmluvy o ochrane ludskych prav a slobod.”. Doplnenie textu
zdovodnil zadujmom prechadzania interpretanym a aplikacnym problémom a koliziam
s inymi medzindrodnymi zmluvami; preto by ochrana l'udskych prav a zakladnych slobod
mala byt obsiahnutd aj v ¢lanku upravujicom vztahy k inym medzinarodnym zmluvam.
Skusenosti poc¢as pandémie v SR poukazuju na to, Ze napriklad pri nariadenom testovani na
zistenie virusu SARS-COV-2 boli porusované prava testovanych l'udi garantovanych
Dohovorom o l'udskych pravach a o biomedicine tak, Ze odoberané vzorky boli pouZité bez
stihlasu a aj bez vedomia tychto osdb na biomedicinsky vyskum.

Na zéklade pisomného poverenia ministerkou zdravotnictva a ministra zahrani¢nych
veci a europskych zélezitosti vystupil dila 8. mdja 2024 splnomocnenec vlady so svojim
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stanoviskom k navrhu Pandemickej dohody osobne na péde WHO v Zeneve na rokovani
Medzivladneho vyjednavacieho organu. Vo vystipeni odmietol prijatie Pandemickej dohody
z dovodov uvadzanych vo svojom pisomnom stanovisku, ktoré odovzdal. Nasledne prijal
pozvanie od generalneho riaditel'a WHO Tedrosa Adhanoma Gebreyesusa na kratke stretnutie,
na ktorom ho generalny riaditel’ WHO okrem vysvetl'ovania vyznamu Pandemickej zmluvy
povzbudzoval k jej podpore, ¢o splnomocnenec vlady odmietol.

Relevanciu splnomocnencovych pripomienok nasledne potvrdzuje aj list lenov senatu
USA adresovany prezidentovi USA Joe Bidenovi, ktori prezentovali na tlacovej konferencii
pod vedenim senatora Rona Johnsona 1. maja 2024 a v ktorom je inter alia uvedené: ,, Vazeny
pan prezident, buduci mesiac pocas 77. Svetového zdravotného zhromazdenia (WHA) sa od
Vasej viady ocakava, Ze zaviaze Spojené staty k dvom medzinarodnym dohodam, ktoré by
posilnili autoritu Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) vyhlasit' nudzovy stav v oblasti
verejného zdravia v medzinarodnom zaujme a rozsirit autoritu WHO na clenské Staty pocas
takejto nudze. To je neakceptovatelné. Zlyhanie WHO pocas pandémie Covid-19 bolo tak
totalne, ako sa dalo predpokladat’ a sposobilo trvalé Skody nasej krajine. Spojené Staty si
nemozu dovolit' ignorovat’ tuto nedavnu neschopnost WHO vykondvat' svoju najzakladnejsiu
funkciu a musia trvat’ na komplexnych reformdach WHQO predtym, ako co ilen zvaZia
pozmeinovacie navrhy k Medzinarodnym zdravotnym predpisom (IHR) alebo akukolvek zmluvu
tkajucu sa pandémie, ktora by zvysila autoritu WHO. Sme hlboko znepokojeni tym, zZe Vasa
administrativa pokracuje v podpore tychto iniciativ a silne Vis nabadame zmenit kurz. Clanok
55 Medzinarodnych zdravotnickych predpisov Ziada, aby text akychkolvek pozmernovacich
navrhov bol komunikovany Cclenskym krajinam najmenej Styri mesiace pred Svetovym
zdravotnym zhromazdenim, ktoré sa nimi bude zaoberat. Kedze WHO stale neposkytlo finalny
text dodatkov clenskym krajinam, Ziadame, aby dodatky k Medzinarodnym zdravotnickym
predpisom neboli posudzované na zasadnuti Svetového zdravotnickeho zhromazdenia dalsi
mesiac. Niektoré z viac ako 300 navrhov dodatkov, predlozenych clenskymi Statmi, by podstatne
zvysili moc WHO v zdravotnej nudzi a predstavovali by netolerovatelné zasahovanie do
suverenity USA. Preto je podstatné, aby sa WHO drzalo pozZiadavky zverejnenia dodatkov
najmenej Styri mesiace vopred a poskytlo tak clenskym Statom cas sa uistit, Ze Ziadne casti
takychto ndavrhov neboli zahrnuté do finalneho balika dodatkov predlozenych na schvalenie
Svetovému zdravotnickemu zhromazdeniu. Vzhladom na toto zlyhanie, dodatky nie su v
poriadku.” V liste bol kritizovany aj posledny dostupny ndvrh novej Pandemicke;j
zmluvy: ,, Namiesto toho, aby poukdzala na dobre zdokumentované slabosti a zlyhania WHO,
tato zmluva sa zameriava na nanutené transfery zdrojov a technoldgie, skartovanie prav
duSevného viastnictva, obmedzenie slobody prejavu a uchopenie moci WHO. Pretlacanim novej
pandemickej pripravenosti a odpovede tato zmluva ignoruje fakt, Ze stdale sme si nie isti
povodom COVID-19, pretoze Peking nadalej blokuje legitimne nezavislé vySetrovanie.
Urgentne Vas Ziadame, aby ste sa nezapojili do Ziadnej zmluvy, konvencie alebo dohody
tykajucej sa pandémie, aka bude posudzovana na 77. zasadnuti Svetového zdravotného
zhromazdenia. Ak by ste tuto radu ignorovali, vyhlasujeme, Ze akukolvek takuto dohodu
povazujeme za zmluvu vyzadujucu schvalenie dvoma tretinami Senatu podla ¢l. 1l odseku 2
Ustavy USA.”

(Dostupné na : https://www.kennedy.senate.gov/public/2024/5/kennedy-johnson-demand-
pres-biden-reject-who-agreements-that-weaken-u-s-sovereignty. )
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V zdujme transparentnosti a zapojenia SirSej odbornej verejnosti zriadila koncom
augusta 2024 Pandemicka komisia vlady Slovenskej republiky dva multidisciplinarne odborné
organy: Odborni pracovnu skupinu ku Globalnej pandemickej dohode (d’alej len
,pracovna skupina®) a Odborni pracovni skupinu k Medzindrodnym zdravotnym
predpisom zlozenu z odbornikov relevantnych odborov, zastupcov organov S$tatnej spravy
a samospravnych krajov. Clenovia pracovnej skupiny maju pristup k online rokovaniam
Medzivladneho vyjednavacieho organu a expertnej pracovnej skupiny EU a v ¢ase ich rokovani
maju porady na dennej baze. Efektivite ¢innosti pracovnej skupiny by prospela moznost’ jej
¢lenov zapojit’ sa priamo do diskusii na uvedenych medzinarodnych rokovaniach, ¢o vSak
nemaju umoznené. Do diskusie sa smu zapdjat’ len na poradach pracovnej skupiny vedenej
zamestnancami Ministerstva zdravotnictva, atak k prednesu pripomienok vznesenych na
tychto poradach na Medzivladnom vyjednadvacom organe nedoslo. Zaroven treba doriesit’ uz
splnomocnencom nastoleni otazku, Ze v suvislosti spoverenim Komisie vyjednavat’
o medzinarodnej dohode o predchadzani pandémiam a o zmenach MZP podl'a ministerstva nie
je do dnesného diia jasné rozdelenie pdsobnosti medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi v oblastiach,
na ktoré sa maju uvedené dokumenty vztahovat, ¢o znemoziuje vznasat relevantné
pripomienky Slovenskej republiky na Medzivladnom vyjednavacom organe v oblastiach
spadajucich do jej pravomoci vtedy, ak st odlisné od tych, ako prezentuje Komisia. Takuto
situdciu povazuje splnomocnenec za znacne neStandardna.

Z dovodu mnozstva zéasadnych pripomienok a nesthlasnych stanovisk viacerych
¢lenskych Statov WHO nebolo moZzné na Svetovom zdravotnickom zhromazdeni v méaji 2024
pristipit’ k schval'ovaniu Pandemickej zmluvy, ako povodne WHO zamysl'ala. V sti€asnosti sa
konaju intenzivne vyjednavania Medzinarodného vyjednavacieho organu (WHO) a rovnako na
urovni Eur6pskej tnie a tiez v rdmci Odbornej pracovnej skupiny ku Globalnej pandemickej
dohode. Aj napriek urCitym kompromisnym korekciam textu névrhu Pandemickej zmluvy
doterajSie rokovania poukazuju na pretrvavajuce zadsadné rozpory medzi jednotlivymi Statmi
ana absenciu konsenzu s variantnymi navrhmi Pandemickej zmluvy. Zo strany byra WHO
badat’ snahy o urychlenie vyjedndvani tak, aby Pandemickd zmluva bola schvalena uz
v decembri 2024, avSak Komisia vidi tento ciel’ ako tazko splnitel'ny.

Z posledného  bloku intenzivnych celodiiovych rokovani  Medzivladneho
vyjednavacieho organu a tiez expertnej pracovnej skupiny EU uskutoénenych v diioch 6. - 20.
septembra 2024 vyplyva, Ze relevantnost’ pripomienok vznesenych splnomocnencom potvrdili
viaceré Staty, ktoré predlozili obdobné pripomienky, pri€om nadalej pretrvavaju zasadné
nezhody k viacerym cCastiam Pandemickej zmluvy, ktoré v stanovisku napadol aj
splnomocnenec vlady. Najvécsie rozpory st v siasnosti identifikované ku kapitole 1. —
Pouzivanie (vymedzenie) pojmov) a III. - Pravna architektara, ako aj k ¢lanku 4 - Prevencia
pandémie a dohlad nad verejnym zdravim a k ¢lanku 12 - Pristup k patogénom a spolo¢né
zdielanie vyhod, osobitne k zriadeniu mnohostranného systému pristupu a zdiel'ania prinosov
pre patogény s pandemickym potencidlom ,,Syst¢ém WHO pre pristup k patogénom a ich
zdielanie* (tzv. syst¢ém PABS). Rovnako zostava otvorena aj otazka urcenia percentudlneho
podielu vakcin, terapeutik a diagnostickych nastrojov od vyrobcov pre rozvojové krajiny, v
pripade vyskytu PHEIC (Public Health emergency of international concern - medzinarodné
ohrozenie verejného zdravia). Na margo tohto bodu sa najmd krajiny afrického regionu
dopytovali na zdielanie benefitov, resp. know-how, aby pri vyskyte PHEIC mohli byt
sebestacné a pripadne produkovat’ vakciny vo svojom vlastnom regione. Zatial’ nie je isté, akym
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sposobom bude tito problematika reflektovand v novom zneni ¢lanku 12 (resp. ¢i bude
presunuta z ¢lanku 12 do osobitne vytvaraného systému PABS). UZ pocas druhého rokovacieho
dia podpredseda byra (Brazilia) uviedol, ze PABS je pre Pandemickt zmluvu zésadny a ak sa
nedosiahne dohoda na fiom, bude celkovo naro¢né, az nemozné, dosiahnut’ konsenzus na celej
Pandemickej dohode. K tejto Casti aj splnomocnenec vlady predkladal od zaciatku zasadné
pripomienky. Obdobné pripomienky, okrem inych ¢lenskych Statov, vznieslo aj Ministerstvo
spravodlivosti SR, Ministerstvo kultary SR a Urad verejného zdravotnictva SR.

Za zasadny problém uvedené inStiticie, rovnako ako splnomocnenec vlady, povazuja
nejasnosti podrobnych prvkov systému PABS a zdoraziuja, Ze tieto musia byt’ vyjasnené uz v
ramci prac na texte Pandemickej zmluvy; navrh EU, aby sa prvky systému PABS vypracovali
dodato¢ne az v ramci prace na konkrétnom nastroji PABS povazuju za neprijatel'ny z dovodu
nejasnosti prijimaného zavéazku. Poukazujui, zhodne so splnomocnencom vlady, na to, ze akyto
zavizok ma povahu “bianco Seku” anespiia $tandardy medzinarodnej zmluvy. Zarovei
navrhli, aby sa diskusia k ¢lanku 12 uskuto¢nila az po predlozeni navrhu konkrétneho nastroja
PABS. Kompromisnym navrhom zo strany uvedenych slovenskych inStitiicii je rieSenie
dodatkovym protokolom, ale v ziadnom pripade nepodporuju riesenie prostrednictvom prilohy
vypracovanej az dodato¢ne. Tento nazor potvrdil aj Urad verejného zdravotnictva, ktory
uvadza, ze vzhl'adom na nedostatok informdcii o obsahu budtceho inStrumentu povazuje za
vhodnejSiu moznost’ vyrokovat’ buduci inStrument v podobe (dodatkového) protokolu, ku
ktorému mézu na dobrovolnej baze pristipit’ po vyjednani hlavného textu Pandemickej zmluvy
vSetky rokujuce strany. Prilohy k Pandemickej zmluve by boli automaticky zavézné pre vSetky
jej zmluvné strany, ¢o v kontexte absencie informacii o obsahu budiceho in§trumentu povazuje
Urad verejného zdravotnictva SR za rizikové. Diskusie v ramci Medzivladneho vyjednévacieho
organu potvrdzuju, Zze ako problém sa tiez ukazuje zriadenie a fungovanie Globalnej siete
dodavatel'ského retazca a logistiky, ku ktorému splnomocnenec vlady od zaciatku vznasal
zasadné pripomienky a nesuhlasil s jeho zriadenim.

Byro WHO v sucasnosti prehodnocuje dosiahnuty progres a definuje d’alSie kroky
v medziobdobi, aby zostavajuci ¢as do zasadnutia Medzivladneho vyjednavacieho organu bol
vyuzity ¢o najefektivnejSie, nakol’ko do 11. novembra je deadline, kedy moZno poZiadat
o zvolanie mimoriadneho zasadnutia Svetového zdravotnickeho zhromazdenia, ktoré by sa
uskuto¢nilo do konca roka 2024, a na ktorom by Pandemické4 zmluva bola prijata. Predtym su
potrebné intenzivne (aj neformalne) stretnutia, na ktorych budi Staty diskutovat’ (nebude sa
upravovat’ text) o otvorenych otdzkach vo vztahu k ¢lankom 9 (Vyskum a vyvoj vratane
trvalych finanénych prostriedkov do vyskumu a vyvoja pre priority verejného zdravia) a 11
(Transfer technolégie a know-how na vyrobu zdravotnickych produktov stvisiacich
s pandémiou), d’alej k ¢lanku 4 (Prevencia pandémie a dohlad nad verejnym zdravim),
k ¢lanku 12 (Pristup k patogénom a spolocné zdielanie vyhod, systém PABS), k ¢lanku 13
(zriadenie Globalnej siete dodavatel'ského retazca a logistiky a k ¢lanku 13bis (VnutroStatne
obstaravanie a distribticia) a kapitolam I. (vymedzenie pojmov) a IIl. (pradvna architektara). Na
problematickost’ ¢lanku 4 (Prevencia pandémie a dohl'ad nad verejnym zdravim) upozornil
popri inych $tatoch aj Urad verejného zdravotnictva SR, ktory povazuje otizku pandemickej
prevencie a dohl'adu (surveillance) v rdmci rokovani Pandemickej zmluvy za kl'acovy element.
Poukazal na to, ze z epidemiologického hl'adiska znamena vSeobecna rovina aktualneho znenia
¢lanku 4 a nejasnost’ v otazkach buduceho inStrumentu k predmetnému c¢lanku oslabenie
prevencie na globalnej trovni. Napriek tomu, Ze narodna legislativa Slovenskej republiky, ako
aj legislativny ramec EU, pokryvaji aspekt prevencie v dostato&nej miere, oslabenie prevencie
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na globalnej Urovni predstavuje potencidlne ohrozenie verejného zdravia v Slovenskej
republike aj napriek existencii narodnej a eurépske;j legislativy. Urad verejného zdravotnictva
SR z uvedeného dovodu apeluje na ¢o najskorSie dopracovanie funkénych aspektov ¢l. 4
formou protokolu k Pandemickej zmluve dopracovaného v ¢o najkratSom case, alebo formou
dopracovania funkénych detailov priamo v texte ¢lanku 4.

So zrete’om na uvedené problémy splnomocnenec vlady aj nad’alej zotrvava na
stanovisku, Ze odsuhlasenie Pandemickej zmluvy v jej aktudlnom zneni bude pre
Slovensku republiku a jej obyvatel’ov viac problematické, ak nie Skodlivé, neZ prinosné.

II. Aktivity vo veci pripravy a schval’ovania
Medzinarodnych zdravotnych predpisov

Splnomocnenec vladdy zéaroven predkladal stanoviskd k novelizanym navrhom
Medzindrodnych zdravotnych predpisov (2005). V stanoviskdch poukazoval na to, Ze
z hl'adiska obsahu st Medzindrodné zdravotné predpisy, osobitne vo vzdjomnom obsahovom
kontexte s ndvrhom Pandemickej zmluvy, pre Slovenski republiku neprijatel’né.

e Uviedol, ze viaceré zavizky su obsahovo neurcité a predstavuji bianco sek, pretoze ich
obsah bude znamy az v buducnosti. Neurcité a vagne formulacie viacerych ustanoveni
nielenze vyvolaju riziko interpretaénych problémov v aplikacnej praxi, ale zarovenl utvaraju
znaény priestor pre subjektivne posudzovanie a svojvol'u generdlneho riaditela pri
rozhodovani s celosvetovymi désledkami.

e Viaceré zaviazky nedovolene zasahuju ochrany do Pudskych prav a zakladnych slobod
a obmedzuju suverenitu ¢lenskych Statov WHO (a teda aj Slovenskej republiky) a
zavadzaji prvky centralno-byrokratického riadenia zo strany WHO voci suverénnym
¢lenskym Statom.

e Ponechanie zasadnych rozhodnuti spojenych s pandemickymi opatreniami, vratane
vyhlasenia a ukoncenia pandémie a mimoriadnej pandemickej udalosti, na jednu
osobu — generalneho riaditel’a je znacne rizikové, a preto neprijate’né. Ak takéto
blizsie neSpecifikované a dnes obsahovo nezname opatrenia so zdvaznymi zasahmi do zivota
spolocnosti a 'udi (vratane ekonomiky Statov a spolo¢nosti) maju byt zdvizné prakticky pre
194 clenskych Statov, je nevyhnutné, s cielom odstranenia akychkol'vek pochybnosti
o potenciali zneuzitia pravomoci jednou osobou, aby o nich rozhodoval kolektivny organ,
a nie jedna osoba.

e Za zavazny nedostatok povaZuje splnomocnenec vlidy absenciu vymedzenia
kPicového pojmu ,pandémia“ a rovnako nedostatocné vymedzenie pojmu
spandemickd mimoriadna udalost’, ktoré sa vyznacuje vagnost'ou, neurcitost’ou
a absenciou stanovenia meratel’nych parametrov, podl’a ktorych by bolo mozné stav
pandémie zistit’. Absencia, resp. nedostatocné definovanie klI'icovych pojmov spojenych
s pandémiou vyvolava riziko svojvolného vyhldsenia pandémie ¢i mimoriadne]
pandemickej udalosti jedinou osobou — generdlnym riaditelom (hoci aj za poradenstva
expertov, ktorych si ale on saim vybera a vymenuva).

e TaktieZ vymedzenie pojmu “podozriva osoba” je prili§ vagne a poskytuje zna¢ny priestor na
subjektivne rozhodnutie oznacit’ kohokol'vek za takuto osobu. Dosledkom toho by mohlo
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byt’, Zze ktokol'vek takto oznaceny bude nedobrovolne vystaveny prisnym pandemickym
opatreniam.

Zverenie pravomoci generalnemu riaditelovi zriadovat’ Nudzovy vybor (pre mimoriadne
situdcie) je rozpore s ¢lankom 38 Ustavy WHO, podl'a ktorého vybory zriad’uje vykonna
rada, anie generalny riaditel. Nudzovy vybor je klI'icovym orgdnom WHO vo vztahu
k pandémii, a preto by nemal byt len poradnym organom generalneho riaditel’a, ale mala
by mu byt zverend pravomoc rozhodovat o zadvaznych pandemickych opatreniach
s celosvetovym/regionalnym dosahom. Alternativne by bolo vhodné zverit pravomoc
rozhodovat’ o zavaznych opatreniach s celosvetovym/regionalnym dosahom Vykonnej rade.
Odporucanie c¢lenskym Statom, ktorym sa vyzaduje nariadenie ofkovania, je skrytym
sposobom vyniteného ockovania osob, ¢o je nedovolenym zisahom do integrity
¢loveka. Ockovanie je zdravotny vykon, ktory predstavuje zavazny zasah do integrity
Cloveka. Preto sa nait vyzaduje, podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, pisomny
informovany sthlas dotknutej osoby, ktorej sa takyto vykon ma poskytnut’. Ak by o¢kovanie
bolo urobené bez informovaného sthlasu osoby, znamenalo by to poruSenie jej I'udskych
prav nedovolenym zasahom do jej integrity.

V tejto suvislosti odkazuje splnomocnenec na svoje vyhrady k Pandemickej zmluve,
v ktorych podrobne opisuje situdciu, ku ktorej doslo v suvislosti s obstardvanim vakcin na
trovni EU stym, Ze zmluva so spoloénostou Pfizer a rozsah osoéb z tejto zmluvy
profitujicich je v stcasnosti predmetom vySetrovania eurdpskou prokuratirou (EPPO).
Zaroven poukdzal aj na to, Ze vSetky resStriktivne opatrenia prijaté v mene ,,povinnosti
ockovania“ majuce za ndsledok diskrimindciu nezaockovanych osob, boli ulozené¢ bez
akéhokol'vek vedeckého zdkladu s tym, Ze pocas vypocutia v EP ohl'adom ochorenia Covid-
19, p. Janine Small, zastupujuca farmaceutickia spolo¢nost’ Pfizer, o. i. potvrdila, Ze
laboratérium netestovalo ti¢innost’ svojich mRNA ,,vakein“ proti prenosu virusu pred
ich registraciou. Dalej, Ze podPa $tatistik maju ,,vakciny* zavaZné neziaduce wéinky,
vratane desat’ tisicov (pri akejkol'vek vakcine nikdy nezaznamenanych) umrti (S
predpokladom ovela vysSieho redlneho poctu). Uvedené restriktivne a diskriminacné
opatrenia tak boli prijimané na pozadi zavaZznych podozreni z korupcie pri ndkupe vakcin,
ku ktorym doslo na najvyssej urovni EK. Vzhl'adom na uvedené kritizoval splnomocnenec
vlady aj navrhované znenie ¢lanku 13 ods. 6 Pandemickej dohody podla ktorého sa ,, kazda
zmluvna strana sa bude snaZit' zabezpecit, aby v zmluvach o dodavke alebo ndakupe novych
pandemickych vakcin doloZky o odSkodneni kupujiuceho/prijemcu boli len vynimocne a
c¢asovo ohranicené”, ktoré jednoznacne uprednostiiuje zaujmy farmaceutického
priemyslu na ukor odSkodnenia zavaznych zisahov do prav jednotlivcov, ktorych
zdravie bolo novymi pandemickymi vakcinami poskodené.

Splnomocnenec dava do pozornosti v tomto ohlade aj Zalobu podanu proti
farmaceutickému gigantu Pfizer, ktory je obvineny z nezakonného skresP’ovania
ucinnosti svojej vakciny proti ochoreniu Covid-19 a porusenia kansaského zékona
o ochrane spotrebitela. Zalobu podal Generalny prokurator federalneho §tatu USA Kris
Kobach, ktory v pondelok 17. jina 2024 predloZzil 179-stranovy dokument, v ktorom ju
odovodnil. Konkrétnym hlavnym obvinenim spolocnosti Pfizer je, Ze farmaceuticky
gigant ,,oklamal obcfanov,, tym, Ze opisal svoju vakcinu ako ,,bezpecnu a Gcinnua“
napriek skuto¢nosti, Ze samotna spolocnost’ si bola vedoma spojenia vakciny so
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szavaznymi a neziaducimi vedlajSimi ucinkami, ako je myokarditida, perikarditida,
ukoncenie tehotenstva a smrt*‘. Podla zaloby by spolo¢nost’ Pfizer, vedoma si zniZenia
ucinnosti vakciny v priebehu Casu a jej nedostatocnej ochrany pred uvedenymi variantmi,
skryla skuto¢ny rozsah pokrytia vakcin a oklamala obcanov. Okrem toho sa farmaceuticka
spolo¢nost’ udajne chvalila svojou schopnost'ou zabranit’ prenosu vakciny bez toho, aby v
tejto veci vykonala potrebné testy. Za tymto ucelom spolo¢nost Pfizer vytvorila
plnohodnotni cenzurnu kampan na socidlnych sietach a skoncila so ziskom 75 miliard
dolarov z predaja. Podl'a prokuratora vsetky tieto kroky porusili platné rozhodnutia sudu v
Kansase, ako aj zakony samotného Stitu, a preto ,,spolo¢nost Pfizer musi niest’
zodpovednost’ za nepravdivé prezentovanie vyhod svojej vakciny Covid-19 pri zatajovani a
potlacani pravdy o bezpecnostnych rizikach, klesajicej ucinnosti a neschopnosti zabranit
prenosu svojej vakeiny*.

Kansas nie je prvym federadlnym statom USA, ktory zaloval spolo¢nost’ Pfizer na sude.
UZ v decembri 2023 podal Zalobu proti farmaceutickému gigantu §tat Texas a predlozil
podobné obvinenia. Farmaceuticky gigant Pfizer je Zalovany generalnym
prokuratorom Statu Texas Kenom Paxtonom za nezakonné skresPovanie ucinnosti
svojej vakciny Covid-19: v Zalobe, podanej na Statnom sude v okrese Lubbock Paxton
uviedol, Ze tvrdenie spolo¢nosti o G¢innosti vakciny — odhadované na 95% — bolo vel'mi
zavadzajlce, ked’Ze iSlo o ,,relativne zniZenie rizika* a nie o ,,absolutne®. Toto tvrdenie bolo
zalozené len na udajoch z dvoch mesiacov klinickych skasok a ,,absolutne znizenie rizika*
oCkovanych subjektov by ukézalo, Ze vakcina je u¢inna iba na 0,85%. Z tychto dovodov bola
spoloc¢nost’ Pfizer obvinena z ,,faloSnych, klamlivych a zavadzajtcich skutkov a praktik®,
pretoze udajne uviedla tvrdenia, ktoré nie su podlozené udajmi, tykajucimi sa vakciny
Covid-19 spolo¢nosti v rozpore so zakonom o klamlivych obchodnych praktikach v Texase.
»Spolocnost’ Pfizer imyselne skreslila i¢innost’ svojej vakciny proti Covid-19 a cenzurovala
l'udi, ktori sa vyhrazali Sirenim pravdy, aby ul'ah¢ili rychle prijatie produktu a rozsirili svoje
obchodné prilezitosti,” uvadzalo sa v zalobe. Tvrdenie, Ze vakcina ma 95% ucinnost’ proti
infekcii, bolo vel'mi zavadzajtce, pretoze sa tykalo takzvaného ,,relativneho zniZenia rizika®,
ktoré je podla publikacii FDA (Food and Drug Administration) zavadzajicou Statistikou,
ktora ,,neprimerane ovplyviuje* vyber spotrebitel’a. Obsah Zaloby sa potom zameriaval na
dva d’alSie relevantné aspekty:
1) ochranu vakcinou nemozno presne predpovedat’ dlhSie ako dva mesiace a napriek tomu
podnecovala mylné presvedcenie, Ze ochrana vakcinou je dlhodoba;
2) zéakladnl otazku ochrany pred prenosom infekcii. Pokial’ ide o tento bod, v Zalobe sa
zdoraziiuje, ze napriek skuto€nosti, Ze farmaceuticky gigant testoval Gi€innost’ vyrobku proti
prenosnosti, zacal kampail na zastrasenie verejnosti, aby dostala vakcinu ako nevyhnutné
opatrenie na ochranu svojich blizkych. Paxton tiez uviedol, Ze pripady Covid-19 sa po
podani vakcin zvysili a Ze v Texase niektoré oblasti zaznamenali vysSie percento umrti na
Covid-19 medzi ockovanou populdciou ako neo¢kovanou populaciou. Ciel'om zaloby je
zabranit’ spolocnosti Pfizer v udajnych tvrdeniach a snahu o umlcanie tych, ktori vyjadruju
pochybnosti alebo kritiku vakciny, vyvinutej spolo¢nostou Comirnaty a zahffia pozadovanie
pokut vo vyske viac ako desat’ milionov dolarov za porusenie texaského zékona, ktory chrani
spotrebitelov pred klamlivym marketingom. Spolo¢nost’ Pfizer sa brani vyhlasenim, ze
tvrdenia o jej vakcine boli ,,presné a zaloZené na vede* a Ze jej vakcina ,,“preukazala
priaznivy bezpecnostny profil vo vSetkych vekovych skupinach “. Prokurator Paxton zacal
zaCiatkom roka 2023 vySetrovat’ spolo¢nosti Pfizer, Moderna a Johnson & Johnson, aby
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preskumal ,,vedecky a eticky zaklad*“ rozhodnuti v oblasti verejného zdravia tykajucich sa
Covid-19. Zaloba bola druhou, ktora Paxton podal proti spolo¢nosti Pfizer v novembri 2023.
Prokurator vo vyhlaseni uviedol, ze ,,spolo¢nost’ Pfizer nepovedala pravdu o svojich
vakcinach proti Covid-19" a dodal, Ze ,,usilujeme sa o spravodlivost’ pre obyvatel'ov Texasu,
z ktorych mnohi boli vyslovne tyranskymi mandatmi niteni prijat vadny vyrobok,
predavany na zéklade klamstiev.*

e Splnomocnenec vlady zaroven poukazal aj na zasadny problém MZP, ktorym je ich
jednoducha procedura schvalovania azavéaznost’ pre ¢lenské Staty WHO, avsSak
z ktorej zaviaznosti sa bude pre Clensky Stat, ktory nesuhlasi s jej znenim, znacne
problematické vyvizovat'.

K procedure schvalovania
Pre platnost” MZP postacuje schvalenie jednou tretinou hlasujucich ¢lenskych statov.
K procedure a podmienkam odmietnutia a vyhrad

- Obmedzit’ platnost’ MZP alebo ich zmien a doplneni je mozné len dvomi sposobmi:
odmietnutim vsetkych nariadeni obsiahnutych v MZP, alebo uplatnenim vyhrad k tym
¢lankom, s ktorych obsahom c¢lensky $tat nesuhlasi.

- AK clensky §tat oznami generalnemu riaditelovi odmietnutie novelizovanych MZP,
platnost’ nenadobudnu iba noveliza¢né ¢lanky, ale aj vSetky doteraz platné ¢lanky.
V takom pripade sa na tento ¢lensky $tat budu vztahovat’ vSetky doterajsSie medzinarodné
sanitarne dohody a predpisy uvedené v ¢lanku 58, ktorych je ¢lensky §tat zmluvnou
stranou.?

- Clensky $tat mdze uplatnit’ v stanovenej lehote (18 mesiacov odo diia ich ozndmenia) aj
vyhrady voci tym novelizaénym ¢lankom, s ktorymi nestihlasi. Problém je vSak ten,
Ze vvhrady nesmu byt nezludite’'né s predmetom a ticelom tychto nariadeni. To
znamend, 7e¢ vzhl'adom na obsah pripomienok, ktoré by (vzhl'adom na pripomienky
splnomocnenca vlady) prichddzali do uvahy ako vyhrady, je dovodné s istotou
predpokladat’, Ze vyhrady, o ktorych vzneseni moZno zo strany Slovenskej republiky
predpokladat’, nebudu zo strany organov WHO akceptované, pretoZze tieto s
nezlucitel'né s predmetom a €elom novoprijatych MZP.

- Okrem toho aj procedira akceptovania vyhrad poskytuje c¢lenskému Statu
minimalnu, ak nie Ziadnu nadej na ich akceptovanie. Ak totiz ¢lensky Stat vznesie
vyhrady, generalny riaditel’ WHO poZiada len tie ¢lenské Staty, ktoré tieto nariadenia
neodmietli, aby mu oznamili v§etky namietky voci kaZdej vyhrade. Selektivny vyber
Statov, ktoré sa maji k vyhradam vyjadrit’ — redukovanie na tie, ktoré neodmietli —
zakladd neopodstatnenu diskriminaciu voci tym Statom, ktoré nariadenia odmietli,

2 Medzinarodny sanitarny dohovor podpisany v Parizi 21. jiina 1926; Medzinarodny sanitarny dohovor o leteckej
navigacii, podpisany v Haagu 12. aprila 1933; Medzinarodna dohoda o zruseni zdravotnych uctov, podpisana v
Parizi 22. decembra 1934; Medzinarodna dohoda o zruSeni konzularnych viz na zaklade zdravotnych dokladov,
podpisana v Parizi 22. decembra 1934; Dohovor, ktorym sa meni Medzindrodny sanitdrny dohovor z 21. juna
1926, podpisany v Parizi 31. oktobra 1938; Medzinarodny sanitarny dohovor z roku 1944, ktorym sa meni
Medzinarodny sanitarny dohovor z 21. juna 1926, otvoreny na podpis vo Washingtone 15. decembra 1944;
Medzinarodny sanitdrny dohovor o leteckej navigacii z roku 1944, ktorym sa meni Medzinarodny sanitarny
dohovor z 12. aprila 1933, otvoreny na podpis vo Washingtone 15. decembra 1944; Protokol z 23. aprila 1946 o
predizeni platnosti Medzinarodného sanitarneho dohovoru z roku 1944, podpisany vo Washingtone.
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pretoze tieto nemaju moznost vyhodnotit’ opodstatnenost dovodov, ktoré viedli
predkladatel’a vyhrad k nestihlasu.

- Vyhrada sa povazuje za prijati len vtedy, ak do 6 mesiacov najmenej jedna tretina
poZiadanych Stitov nevznesie namietku voci vyhrade. S prihliadnutim na to, Ze
o namietky vo¢i vyhradam boli poZiadané len tie Staty, ktoré s napadnutymi
nariadeniami sihlasia, je len mala pravdepodobnost’, Ze by sa nedosiahla 1/3
potrebna na zamietnutie vyhrady.

- Ak stat uplatiiujici vyhradu po tomto procese vyhradu nestiahne, generdlny riaditel
poziada o stanovisko Revizny vybor. Nasledne predlozi generalny riaditel vyhradu
a stanovisko Revizneho vyboru na posudenie Svetovému zdravotnickemu zhromazdeniu.
Ak vSak Svetové zdravotnicke zhromaZdenie vznesie vo¢i vyhrade namietku
z dovodu jej nezlucitelnosti s predmetom a ticelom MZP, vyhrada sa neprijme a
napadnuté ¢lanky MZP nadobudni platnost’ aj pre $tat, ktory vvhradu vzniesol!

- S prihliadnutim na nizke kvorum pre dosiahnutie platnosti novelizovanych
nariadeni a na to, Ze na ich platnost’ sa nevyZaduje ich ratifikacia ¢lenskymi $tatmi,
predstavuje navrhovany sposob prijimania/zamietnutia vyhrad prakticky vynititeny
diktat WHO voci ¢lenskym Statom uplatiiovat’ MZP. Toto povaZuje splnomocnenec
za skryty nedovoleny zasah do suverenity €lenskych Statov, vratame Slovenskej
republiky.

Pocas findlnych rokovani o Medzindrodnych zdravotnych predpisoch presadil
splnomocnenec vlady poZiadavku, aby povereny delegit na zasadnuti Svetového
zdravotnickeho zhromaZdenia vyslovil disociaciu voci prijatym MZP. Aby bola disocidcia
pravne U¢inna, bude potrebné, aby Slovenska republika zaslala generalnemu riaditel’ovi
WHO v urcenej lehote pisomné odmietnutie schvalenych Medzinarodnych zdravotnych
predpisov. V takom pripade sa na Slovenskt republiku nebudi Medzindrodné zdravotné
predpisy vzt'ahovat’, ale budu pre Slovensku republiku platit’ medzinarodné sanitarne dohody a

predpisy.

So zretel'om na vysSie opisanu procediru k vyslovenym vyhraddm a podmienky ich prijatia,
nie je opodstatnené ocakavat’, ze by Slovenska republika bola tspeSna pri vzneseni vyhrad.
Preto splnomocnenec vlady uplatnenie vyhrad neodporica.

Splnomocnec na zaver pripomina, ze na zaklade jeho Ziadosti mu 14. jina 2024 Richard M.
Fleming, PhD, MD, JD poskytol svoje vyjadrenie s nasledovnym obsahom:

,Na zdklade Ziadosti MUDr. Petra Kotlara, Narodna rada Slovenskej republiky (NRSR),
splnomocnenca viady SR pre pandémiu COVID, aby som poskytol podklady, svoje odborné
stanovisko a odporucania viade Slovenskej republiky, ako aj vidde USA, aky postoj by mali
zaujat vo vztahu k revizii WHO/MZP z roku 2024 a v reakcii na MZP z roku 2005 s vyhradou
a objasnenim urobenym federalnou viadou Spojenych statov americkych, poznamendavajic, Ze
ni¢ v MZP z roku 2005 nevyzaduje Ziadne konanie zo strany viady USA, pricom o akejkolvek
reakcii rozhoduju ludia a slobodné a nezavislé staty USA, a vzhladom na to, Ze pévodna
spolocna rezolucia Svetovej zdravotnickej organizacie podpisana prezidentom Trumanom 14.
juna 1948, ako bola ratifikovana Snemoviiou reprezentantov a Sendtom Spojenych Statov
americkych vratane vyslovného ustanovenia v odseku 5 tejto ,,spolocnej rezolucie“, v ktorej sa
uvadza: ,, Pri prijimani tejto spolocnej rezolucie tak Kongres robi s tym objasnenim, zZe nic v
Ustave Svetovej zdravotnickej organizdcie Ziadnym spésobom nezavizuje Spojené $taty, aby
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prijali akykolvek konkrétny legislativny program tykajuci sa akychkolvek zaleZitosti uvedenych
v uvedenej Ustave. * predkladam okrem videa, pdf snimok prezentovanych vo videu a pdf dvoch
knih ,,Je COVID-19 biozbran? Vedecké a forenzné vySetrovanie“ a ,,Sme dalsim ohrozenym
druhom? Biologické zbrane, eugenika a dalsie** nasledujice vyhlasenie:

Po preskumani povodnej spolocnej rezolucie Svetovej zdravotnickej organizdacie z roku 1948, na
ktorej boli zalozené Medzindarodné zdravotné predpisy (MZP) z roku 2005 a ndsledne zmenené
predpisy MZP z roku 2024, povodnym predpokladom WHO a MZP bolo zlepsenie komunikdcie a
usilia medzi narodmi na zaklade centralizacie reakcie. Komunikdcia a usilie urcené na skratenie
trvania a poskodenia pandémiou.

Avsak, tie isté organizacie (viz. WHO a MZP) sa aktivne zapojili do scenarov pandemickej
vojnovej hry SPARS v roku 2017, Event 201 v roku 2019 a NTI v roku 2021, ktorych cielom bolo
uskutocnit fiktivnu pandémiu a nasledne vyhodnotit a zdokumentovat reakcie svetovej populacie
a narodnych Statov, vyhodnotit reakciu a kontrolu médii, okrem toho monitorovat’ a vyhodnotit
reakciu vedeckej a lekarskej komunity v suvislosti s lekdarskym manazZmentom, liechou a
vakcinami. Konecnym cielom bolo vypracovat scenar "bez lutosti" a urcit, aké motivacné faktory
by sa museli zaviest, aby suverénne narody rezignovali na kontrolu svojej krajiny v prospech
centralizovaného svetového organu, t. j. WHO/MZP.

Sucasne, popri moznosti pandémie prirodzene vzniknutej z nehumdnnych biologickych cinitelov,
sa viaceré krajiny vrdtane, ale nielen, Spojenych statov americkych, Ruska, Ukrajiny a Ciny
aktivne podielali na vyvoji takych biologickych latok, ktoré su podla Zmluvy o zdkaze
biologickych zbrani z roku 1975 a federdlnych zakonov USA vratane antiteroristického zdkona o
biologickych zbraniach z roku 1989 a federalneho zakona z roku 2012 zakazujiiceho biologické
zbrane (18 USC § 175), definované ako biologické zbrane.

Hodnotenie komunikacie a reakcie WHO a MZP na pandémiu SARS-CoV-2, ktora bola vysledkom
tychto programov vyvoja biologickych zbrani, preukazal nedostatok prinosu a pravdepodobne aj
Skodlive dosledky vyplyvajuce z navrhov WHO/MZP. WHO/MZP preukazali, Ze takyto
centralizovany pristup v skutocnosti zlyhal, co sa prejavilo v trvani poskodenia, pocte umrti, pocte
kriticky chorych a trvalo chorych osob. Okrem toho sa zvysilo napdtie medzi narodnymi Statmi a
nepodarilo sa identifikovat' zdroj biologického cinitela napriek zdokumentovanym materialom,
ktoré pripdajam k tomuto vyhldseniu a ktoré odmietaju dalsiu ucast WHO/MZP.

Naopak, v porovnani s takymto centralizovanym pristupom, najvyznamnejSie prinosy a znizenie
Skod a Sirenia virusov SARS-CoV-2 pocas pandémie SARS-CoV-2/COVID-19 boli vysledkom
individualneho usilia medzi ndarodnymi Statmi a clenmi lekdrskej a vedeckej komunity, co
potvrdzuju materialy poskytnuté spolu s tymto odporucanim. Tiez bolo zaznamenané znacné
mnozstvo dezinformdcii pochddzajucich od lekdarov a viad; dezinformdcie, ku ktorym prispela
centralizovand reakcia WHO/MZP.

V sulade s tym a vzhladom na vinu spocivajucu v ucasti WHO/MZP na, ale nielen, manipuldacii s
udajmi, zasahovanim do liecby, natlaku na vakciny a z toho vyplyvajiiceho zavedenia obmedzeni
obcianskych prav, ktoré su zarucené v Medzinarodnom pakte o obcianskych a politickych pravach
(ICCPR) z roku 1976, Helsinskej deklardcii z roku 1964 a Norimberskom kodexe z roku 1947, a
vzhladom na to, ze WHO/MZP sa nepokusili zistit' povod tejto biologickej zbrane - co je
rozhodujuce pre pochopenie toho, kto bol zodpovedny za vyvoj tejto biologickej zbrane a pre
rieSenie probléemu s cielom zabranit' budiucim pandémiam, a vzhladom na pretrvdvajice
pokracovanie tohto pristupu,
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UZATVARAM, e WHO a MZP preukdzali, Ze ich pravidld a predpisy nezvysili bezpecnost pred
patogénmi pre ludi alebo zvierata, ale v skutocnosti centralizovali chyby, ktoré sa potom sirili.
Rozsirené chyby, ktoré sa ukazali ako skodlivé pre zdravie a bezpecnost' ludi na celom svete
vratane Slovenska a Spojenych Statov americkych.

V SULADE S TYM, podporujem ndvrh splnomocnenca viddy Slovenskej republiky MUDr.
Petra Kotlara pre preverenie procesu riadenia a manaZovania zdrojov pocas pandémie
COVID-19; aby Slovensko odmietlo revidované MZP schvilené 1. juna 2024 a Ziadam
Slovensko, aby vyzvalo viadu Spojenych Statov americkych, aby vySetrila, obvinila a stihala
podla zakonov USA, osoby zodpovedné za financovanie a vyvoj tychto biologickych zbrani.

ZAROVEN VYZYVAM Spojené itity, aby podporili Slovensko tym, 3e sa pridajii k Slovensku
v ODMIETNUTI revidovanych MZP a odvolajii akékol’vek dohody WHO/MZP, ktoré by
zmenili suverenitu Slovenska, USA alebo akéhokol’vek iného narodného Stdtu.

NA ZAVER do tejto OFICIALNEJ slovenskej a medzindrodnej spravy pridavam aj ozndmenie
pani Loyce Paceovej, zdstupkyni tajomnika Uradu pre globdlne zdlezitosti Ministerstva
zdravotnictva a socidlnych sluzieb USA, ktord zastupovala Spojené staty americké v Zeneve vo
Svajéiarsku na zasadnuti WHO/IHR v roku 2024, Ze je zo zdkona povinna, 1 USC § 112b, oficidlne
informovat’ Kongres o svojej ucasti a akejkolvek dohode o zmenach WHO a IHR z roku 2024
vykonanych v mene prezidenta Spojenych Statov, prezidenta Josepha Robinette Bidena, Jr. a Ze
musi poskytnut vetky textové a ustne dohody, aby ich Kongres mohol preskumat’ a reagovat’ na
ne v sulade s federdalnym zakonom USA vratane, ale nie vylucne, 1 USC § 112b.

Pre zaznam tu uvadzam aj to, zZe kazda takato dohoda uzavreta v mene prezidenta Spojenych
Statov bez legislativy Kongresu, ktora by ju urobila samovykonatelnou, bola federalnymi sudmi
USA vyhlasend za nevykonatelnu, a ako takd je nevykonatelna. Takuto nesamovykonatelnu
dohodu moze odvolat ktorykolvek nasledujuci prezident USA. *

Pokial’ ide o vySetrenie povodu virusu, splnomocnenec vlady poukazuje na to, ze
americky Podvybor Kongresu zaoberajuci sa pandémiou Covid-19 tvrdi, Ze byvaly hlavny
zdravotnicky poradca Bieleho domu Anthony Fauci ,,dal podnet* na vypracovanie
dokumentu, ktory by ,,vyvratil“ tedriu, Ze SARS-CoV-2 unikol z laboratéria. Dna 1.
februara 2020 zvolali podla vySetrovania vyboru vedci Anthony Fauci, Francis Collins a
najmenej jedenast’ d’alSich odbornikov konferencny hovor. Mali prediskutovat’ koronavirus,
ktory sa v tom ¢ase z Ciny §iril do celého sveta. Po¢as hovoru padli z tist niektorych pritomnych
nazory, ze SARS-CoV-2 mohol uniknuit’ z laboratoria v ¢inskom Wu-chane a navySe mohol byt
zamerne geneticky manipulovany. Zda sa vsak, Ze nazorova pluralita nebola v zaujme Fauciho.
O tri dni neskor Styria ucastnici konferenéného hovoru napisali vedecky clanok o povode
SARS-CoV-2 a poslali navrh hlavnému americkému infektolégovi na pravu a schvélenie. Po
Fauciho editorskom zasahu ho vedec Kristian Andersen 12. februara 2020 poslal na
publikovanie do odborného lekarskeho Casopisu Nature Medicine. Vedecky institat Scripps
Research poslal v Andersenovom mene list, ze vedec objektivne skiamal povod SARS-CoV-2
a Fauci neovplyvnil jeho pracu. Americki kongresmani vSak publikovali e-mail, ktory dokazuje
presny opak. Andersen v flom priznava, ze byvaly zdravotnicky poradca ho ,,vyzval“, aby
napisal ¢lanok s ciel'om ,,vyvratit* tedriu tniku z laboratdria. Napriklad v e-maile z 8. februdra
2020 Andersen piSe: ,, Nasa hlavna praca za poslednych par tyzdnov bola zameranad na pokus
vyvratit' akykolvek typ laboratornej teorie. Byvaly §éf Narodného tustavu zdravia (NIH)
Francis Collins vSak zastaval ndzor, Ze napisat’ odborny ¢lanok nestaci a verejnosti ho treba
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vyraznejSie podsunat’. Kongresmani v sprave pisu, ze dita 16. aprila 2020, viac ako dva mesiace
po povodnom konferen¢nom hovore, Collins poslal Faucimu e-mail, v ktorom vyjadril zdesenie
nad tym, ze ¢lanok — ktory videli pred zverejnenim a mali moznost’ ho upravit’ — neskoncoval
s hypotézou tiniku z laboratéria a pyta sa, ¢i NIH moze urobit’ viac, aby ,,potlacil tuto tedriu®.
Hned’ na druhy deni po Collinsovej vyzve, aby verejnosti va¢Smi prezentovali neprijatelnost’
takej teorie, Fauci na tlacovej konferencii vedl’a vtedajSieho prezidenta Donalda Trumpa citoval
prave tento dokument ako dokaz, ze myslienka uniku z laboratéria je nepravdepodobna.
Nepriznal sa vSak, Ze si ju objednal. NajvacSie média potom zacali podobné tvrdenia
spochybiiovat, a ked’ vyplavali na povrch nové dokazy, snazili sa tito cenzuru zakryt'.

Umely povod koronavirusu pripustil aj americky Federalny turad pre vysetrovanie (FBI)
s tym, ze pandémiu koronavirusu ,,s najvac¢Sou pravdepodobnostou* spdsobil tnik z laboratoria
v ¢inskom meste Wu-chan. Uviedol to uz zaCiatkom marca 2023 v rozhovore pre americku
televiziu Fox News riaditel’ tohto amerického vysetrovacieho organu Christopher Wray s tym,
ze ,,FBI uz nejaky cas usudzuje, Ze za vznikom pandémie je s najvicsou pravdepodobnostou
mozny laboratorny incident vo Wu-chane®. FBI sa podla neho domnieva, Ze celosvetovu
pandémiu, , ktora zabila miliony Americanov®, sposobil ,,mozny unik z laboratoria
kontrolovaného cinskou viadou *. Dodal vsak, ze v tejto suvislosti stale prebieha vysetrovanie,
a v siasnosti tak nemdze poskytnat ,.cely rad blizsich informacii, ktoré st tajné*. Séf FBI
zéarovet obvinil Cinu, Ze ,,robi vietko, ¢o je v jej silach, aby prekazila a zahmlila® snahy USA
a inych krajin, ktoré chcu zistit’ viac o pévode pandémie koronavirusu.

(Dostupné na: https://edition.cnn.com/2023/02/28/politics/wray-fbi-covid-origins-lab-
china/index.html)

III. K podozreniu na ohrozenie verejného zdravia

V kontexte na problematickost’” vakcin pouZivanych proti ochoreniu COVID-19,
z videozaznamov, vedeckych Studii a dokumentov priloZzenych k tejto sprave vyplyva, ze
dochadza k ohrozeniu verejného zdravia pri pouzivani mRNA preparatov. Systematicky
a detailne spracované patologické procesy po aplikidcii mRNA prepariatov, ktoré su
podrobne popisané a vysvetlené v prilohe ¢. 3. (patologické cesty posobenia S-proteinu
a jeho casti) predstavuju_zavazné poskodenie Pudského zdravia a vedu k zapalovo-
trombotickvm komplikaciam, nadorovvm ochoreniam, prionovym ochoreniam,
spontannym potratom, transfekcii z ockovaného na neockovaného jedinca, nahlu srdcovi
smrt’, autoimunitnym ochoreniam, neurologickym ochoreniam a zmene I'udského

genomu.

IV. Zavery

So zretelom na uvedené problémy arizikd Pandemickej zmluvy arovnako
Medzinarodnych zdravotnych predpisov splnomocnenec vladdy od por u ¢ a Statnym
organom Slovenskej republiky

1. nepodporit’ prijatie Pandemickej zmluvy,
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2. odmietnut’ schvalené Medzinarodné zdravotné predpisy, ku ktorym Slovenska republika
uz vyslovila disociaciu.

Okrem toho splnomocnenec vlady odporuca prijat’ nasledovné opatrenia:

1.

Predklozit’ na rokovanie vlady informdaciu o stave prac na priprave Globalnej pandemicke;j
dohody vratane stanoviska Slovenskej republiky k jednotlivym clankom k aktudlnemu
navrhu tejto dohody.

Zodpoveda: minister zdravotnictva

. Vyhodnotit’ ndvrh znenia poslednej revizie textu Medzinarodnych zdravotnych  predpisov,

preskiimat’ odborné a pravne aspekty odmietnutia tychto predpisov a predlozit’ na rokovanie
vlady navrhy moznosti v stvislosti s moznym odmietnutim Medzindrodnych zdravotnych
predpisov s vyhodnotenim rizik pre Slovenskt

Zodpoveda: minister zdravotnictva

. Zabezpecit’ zabraneniu vymazavania databaz spojenych s pandemickymi opatreniami a ich

nasledkami ulozenych v informaénych systémoch Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky, Narodného centra zdravotnickych informacii, Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a Statneho uradu
pre kontrolu lieciv.

Zodpoveda: minister zdravotnictva

V zaujme zabezpecenia ochrany retencnych vakcin vyrobenych proti ochoreniu COVID-19
nakupenych Slovenskou republikou zabezpecit’ ich uskladnenie a ochranu za uc¢elom ich
d’alSej analyzy v pripade preukdzania neziaducich ucinkov vakcin vyrobenych proti
ochoreniu COVID-19.

Zodpoveda: minister zdravotnictva

. Zabezpec€it' negociovanie dolozky o zodpovednosti vyrobcu/distributora za neziaduce

ucinky zdravotnickeho vyrobku pred nakupom hromadne pouzivanych zdravotnickych
vyrobkov, a aby vndkupnych cenadch boli zahrnut¢ aj ndklady za likvidaciu
nespotrebovanych a expirovanych vakcin, ak bola Slovenska republika dontitend nakupit
vakciny vo vyrobcom/distributorom uréenom mnozstve.

Zodpoveda: minister zdravotnictva

Zabezpecit, aby Slovenskd republika mala pravo vySetrit' vlastnymi prostriedkami
bezpecnost’ nakupovanych zdravotnickych vyrobkov.
Zodpoveda: minister zdravotnictva

V zédujme zabezpecenia dostupnosti tdajov potrebnych pre plnenie tloh splnomocnenca
vlady pre preverenie procesu riadenia a manazovania zdrojov poc¢as pandémie COVID-19
prehodnotit’ Statiit splnomocnenca a posilnit’ jeho kompetencie.

Zodpoveda: vediici Uradu viady Slovenskej republiky.
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